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СТО ГОДИНА ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА
У историји српске и словенске славистичке периодике часопис
Јужнословенски филолог имао је и има посебно место и по профилу,
и по утицају на развој научне мисли, и по значају предмета радова
који су на његовим страницама објављивани, а и по дугом времен-
ском периоду у којем се издаје. Ове године навршава се сто година
од његовог покретања. У свету славистичке периодике мало је ча-
сописа које одликује таква или већа дуговечност.
Када је 1913. године са Љубомиром Стојановићем покренуо Ју-
жнословенски филолог и постао његов први главни уредник, Алек-
сандар Белић, тада четрдесеттрогодишњи професор Универзитета у
Београду, већ је био крупно име у славистици, на гласу као стручњак
за словенску дијалектологију, упоредну граматику и проучавања срп-
ског језика, покретач и главни уредник Српског дијалектолошког
зборника (1905), академик Српске краљевске академије (од 1906) и
Петроградске академије наука (од 1910). У кругу његове богате и
разностране научне делатности значајно место имали су организа-
ција научног рада, издавачка делатност и уреднички послови. Као
слависта широких видика, са одличним увидом у токове лингви-
стичке славистике и визијом циљева којима треба тежити, Алексан-
дар Белић је покренуо часописе Српски дијалектолошки зборник
(1905), Јужнословенски филолог (1913) и Наш језик (1932).
За разлику од Српског дијалектолошког зборника и Нашег јези-
ка, који су били уже профилисани, Јужнословенски филолог је од
својих првих књига и до данас концепцијски био и остао отворен за
шири круг питања. Он није био строго предметно омеђен, али је у
средишту имао теоријску, упоредно-историјску и дијалектолошку
проблематику као и питања проучавања српског језика у дијахронији
и синхронији, не искључујући ни истраживања из других области
словенске филологије, нпр. из историје књижевности или версифи-
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кације. Таква концепција часописа Јужнословенски филолог у основи
се није мењала иако се развој лингвистике, славистике и словенске
филологије одразио и у постепеном отварању тог часописа према
неким другим проблемским областима, нпр. типологији словенских
језика, ареалној лингвистици, интердисциплинарним проучавањи-
ма језика.
У периоду од сто година објављено је 69 књига Јужнословен-
ског филолога (неке књиге су објављене у две свеске). Иако је ре-
довност излажења била у целини доста висока, ратне године су, у
време балканских ратова, те Првог и Другог светског рата, изнудиле
прекиде у његовом излажењу.
Први део назива Јужнословенског филолога могао би се схватити
двојако: као назив часописа посвећеног питањима јужнословенске
филологије и као назив часописа Јужних Словена. Јужнословенски
филолог је по радовима који су у њему објављени несумњиво држао
у центру пажње питања јужнословенске, а посебно српске филоло-
гије, мада никада није био ограничен искључиво тим оквирима јер
је доносио и радове о питањима словенске филологије у ширем
смислу.
С друге стране, и по лингвистима и филолозима који су у њему
објављивали своје радове, и по саставу уређивачког одбора, и по
научним интересовањима уредника, Јужнословенски филолог је за-
иста био и остао углавном јужнословенски. Ако се има у виду вре-
ме у којем је овај часопис покренут, када су идеје о државном ује-
дињењу Јужних Словена биле врло живе, има доста основа да се
претпостави да је назив Јужнословенског филолога могао настати
и као израз таквих стремљења.
У мери у којој је експанзиван развој лингвистике донекле су-
зио присутност уже схваћене словенске филологије у савременим
славистичким истраживањима, ни филолошка истраживања у ужем
смислу речи нису толико заступљена на страницама Јужнословен-
ског филолога колико су била пре једног века, али је овај часопис и
даље остао отворен према радовима филолошке оријентације.
У профилу Јужнословенског филолога значајно место има би-
блиографија. Место Александра Белића у историји српске библио-
графије заслужује посебно истраживање јер је, иако у општим цр-
тама познато, донекле остало у сенци његове делатности у оним
областима које су за њега биле примарне. Покренувши у Ју жно -
сло вен ском фи ло ло гу редовно објављивање библиографије дела из
српске, словенске и индоевропске филологије, имајући, вероватно,
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при томе као пример библиографију нешто старијег, пољског часо-
писа Rocznik Sławistyczny, Александар Белић је у српску филоло-
шку библиографију увео текућу библиографију и тиме је подигао на
знатно виши научни ниво.
Јужнословенски филолог је од свог настанка имао централно
место у српској лингвистичкој периодици, пре свега захваљујући
високом научном квалитету радова који су у њему објављивани, а
истовремено и високој меродавности аутора тих радова, а такви
аутори су, на пример, били, поред других, Х. Барић, Ф. Безлај, Р.
Бошковић, М. Будимир, М. Г. Булахов, Л. А. Булаховски, А. Вајан,
Ј. Вуковић, Н. Ван Вијк, И. Грицкат, И. Дуриданов, Н. Н. Дурново,
П. Ђорђић, М. Ивић, П. Ивић, С. Ившић, Р. Јакобсон, С. Каролак, Б.
Конески, С. Куљбакин, И. Леков, Б. Љапунов, М. Малецки, А. Мла-
деновић, Л. Мошињски, Р. Нахтигал, С. Новаковић, К. Њич, М. Па-
вловић, М. Пешикан, Т. Лер-Сплавињски, Ф. Рамовш, М. Решетар,
П. Скок, Е. Станкјевич, М. Стевановић, Љ. Стојановић, К. Таранов-
ски, О. Н. Трубачев, А. А. Шахматов…
Садашњи уређивачки одбор Јужнословенског филолога насто-
ји да задржи такав његов углед и такав састав сарадника, о чему
сведоче и угледна имена више слависта чији се прилози објављују
у LXIX књизи.
У стотој години излажења Јужнословенског филолога, уређи-
вачки одбор, поносан на часно место које тај часопис има у истори-
ји српске филологије, лингвистике и славистике, закључио је LXIX
књигу у уверењу да су достигнуте висине одлична основа за његов
даљи раст.
Предраг Пипер
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СЛОБОДАН Н. РЕМЕТИЋ*
Академија наука и умјетности
Републике Српске
СТО ГОДИНА ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈЕ НА СТРАНИЦАМА
ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА**
Рад обавештава о континуираном присуству дијалектологије у ча-
сопису од његовога оснивања до наших дана. На страницама Јужно-
словенског филолога објављиване су све врсте прилога: од монограф-
ских описа појединих говорних идиома до приказа дијалектолошких
монографија и расправа. У часопису су објављивани резултати истра-
живања не само штокавског него и чакавског и кајкавског дијалекатског
комплекса. Првих сто година Јужнословенског филолога обележено је
прилозима наших најугледнијих дијалектолога: А. Белића, М. Решета-
ра, Ј. Вуковића, П. Ивића, М. Пешикана, А. Пеце, Д. Петровића и др.
Кључне речи: Јужнословенски филолог, дијалектологија, моногра-
фије, чланци и расправе, прикази, полемички текстови.
1. Осам година након штампања прве књиге Српског дијалекто-
лошког зборника покренут је Јужнословенски филолог, угледни ча-
сопис „којему би“, по речима Љубомира Стојановића и Александра
Белића у тексту Поводом покретања „Јужнословенског филоло-
га“, „био једини задатак – проучавање нашег језика у вези са оста-
лим јужнословенским и другим словенским језицима и испитива-
ње њихових језичких споменика“. У складу са начелима белићевске
(и ивићевске) дијалектолошке школе, по којој две националне, ме-
ђусобно комплементарне, језичке дисциплине – историја језика и
* profesorremetic@hotmail.com
** Овај рад је резултат истраживања на пројекту 178020: Дијалектолошка
истраживања српског језичког простора, који у целини финансира Ми ни стар -
ство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Прегледни научни рад
дијалектологија – чине природну целину, странице новог угледног
гласила од самог почетка биле су отворене прилозима из домена
проучавања народног језичког блага, истраживања усмене језичке
баштине. У првом столећу свога постојања Јужнословенски фило-
лог је објављивао резултате истраживања свих српских, и не само
српских, дијалеката. Међу његовим корицама место су налазиле све
врсте научних прилога: монографски описи појединих говорних
идиома, чланци и расправе посвећени појединим питањима, обаве-
штења о основним карактеристикама локалних говорних типова,
полемички текстови и прикази. Јужнословенски филолог је, не
случајно, донео и неке капиталне радове из домена српске дијалек-
тологије.
2. Већ у првом годишту часописа из пера А. Белића (стр. 136–
143) долази осврт на две године раније објављени Севернотимочки
дијалекат Станоја Станојевића. „Приказујући корисност рада и ис-
тичући његове слабости, даје своје тумачење низу појава или по-
правља пишчеву интерпретацију“ (ИВИЋ 1956: 125). Уредник часо-
писа у његовом првом броју у кратком прилогу Чакавско zi–vi (стр.
110–113) одустаје од свога ранијег мишљења, изнетог 1910. у раду
Заïмтки по чакавскимъ говорамъ, по коме је префикс zi- од iz- до-
бијен „контаминацијом предлога – префикса iz са почетком глагола
у којима се тај предлог – префикс није више осећао јасно, на пр. у
глаг. iselit se, тако да је добијено iziselit se и доцније ziselit se“. Нови
подаци дали су Белићу ослонац за хипотезу „о могућности постан-
ка чак. zi од zvi“, добијеног, иначе, додавањем префикса z- префик-
су vi-, сачуваном на чакавском терену. Аутор пандан лику zvi- види
у удвојеном предлогу сьс „у дијалектима ист. и јужне Србије“.
3. Јужнословенски филолог је огледало не само лингвистичких
токова и праваца, теорија и школа него и наших национално-поли-
тичких и државотворних опредељења, стремљења и заблуда у про-
хујалом столетном периоду. Одмах након победоносних балканских
ратова у приоритетном центру пажње српске дијалектологије на-
шли су се говори „Јужне Србије“, која је, вољом историје, најдуже
таворила у турском ропству. У водећем дијалектолошком гласилу
(СДЗб VII, 1935, стр. 349) знатно касније ће бити објављена Бели-
ћева обимна монографија Галички дијалекат, са подробним опи-
сом једнога говора из југозападне Македоније.1 Исте побуде стоје и
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1 „Наши ратови за ослобођење и уједињење многе су започете послове пре-
секли, па међу њима и објављивање моје дијалекатске грађе. У низу година ја
сам проучавао дијалекте предратне Србије, хрватског Приморја, Истре и Маке-
доније. Од свога врло богатог материјала ја сам издао само незнатан део. Сада хоћу
иза обимне расправе Милоша Ивковића Акценатски системи срп-
ско-македонских говора, објављене у II (стр. 254–271) и IV (46–71)
књизи часописа, расправе настале на основу језичке грађе прику-
пљене у удаљеним идиомима македонског дијалекатског комплек-
са, међу којима су и говори са простора изван касније Републике
Македоније, односно данашње македонске државе. У другој књизи
Јужнословенског филолога (стр. 147–149) Ивковић успешно оспо-
рава Милетичево тумачење рефлекса некадашњег назала задњег ре-
да у говору Радожде и Вефчана код Охрида.2
Неке последице по српску дијалектологију проистекле из раси-
пања времена и снаге најбољега на рачун – како ће се испоставити
– других и туђих националних и научних интереса српска наука не-
ће моћи отклонити. Стицај историјских околности дословце ће у
други план гурнути неке централне србијанске народне говоре, чије
ће истраживање указати на постојање пространих ареала донедавно
непознатих, а практично кардиналних особина. Историја је, најкра-
ће речено, данашњој генерацији проследила тежак задатак да, изме-
ђу осталог, одреди границе области фонолошке индивидуалности
вокала јат, копаоничког неоакута и префонологизације некадашњег
вокалског квантитета у вокалски квалитет (различита судбина ста-
рих дугих и кратких вокала е и о) на простору призренско-јужномо-
равског дијалекта.
4. У водећем српском лингвистичком часопису (књ. VI, стр. 1–10)
објављене су и чувене Мисли о прикупљању диалекатског матери-
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да изнесем део грађе о македонским говорима коју сам покупио 1912. и 1913. го-
дине. То чиним пре објављивања материјала који сам раније скупио зато што је
наша научна литература баш најсиромашнија грађом о говорима Јужне Србије“
(СДЗб 1935: 1). Годину дана касније, у XV књизи Филолога у чланку Галички ди-
јалекат и питања у вези са њим Белић појашњава садржај термина српско-ма-
кедонски и староштоковски дијалекат, зашто идиоме типа какав је галички он
назива правим македонским говорима. Аутор објашњава и зашто наведена и њи-
ма суседна македонска подручја не припадају бугарском језичком подручју и за-
што он „сматра за засебан језик према бугарском старословенски“.
2 „Прва група, коју ћемо у току излагања, ради краткоће, звати групом А, на-
лази се на југоистоку, и обухвата говорне области Кочана, Штипа, Радовишта,
Струмице, Дојрана, Ђевђелије, Кукуша, говоре који су сев.-зап. од Солуна и на
доњем Вардару, Пазара (Јениџе-Вардара), Меглена, Његуша, Водена, и Кајалара.
Друга група обухвата говорне области Костура, Лерина, Мориона и Тикве-
ша. Краће ћемо је звати костурско-тиквешком или групом Б.
Трећу групу сачињавају сви остали говори на северозападу од поменутих
области, те бисмо је могли назвати и северозападном групом“ (ЈФ II: 258).
ала, писмо које је Белић 1911. године упутио Бодуену де Куртенеу,
писмо које је, као што је познато, 1912. објављено на руском, а ка-
сније на чешком језику.
О статусу дијалектологије у водећем лингвистичком часопису
на јужнословенском простору сведочи садржај XXI II књиге, чији пр-
ви део доноси реферате са Првог конгреса југословенских слависта.
У Првом одељку штампани су Белићев реферат О значају западног
штокавског говора за историју српскохрватског језика (стр. 69–
75) и кореферат М. Храсте Značaj zapadnog štokavskog govora za
istoriju i dijalektologiju srpskohrvatskog jezika (77–81).
5. О програмској концепцији Јужнословенског филолога и ње-
говог оснивача и вишедеценијског уредника А. Белића сведоче и
дијалектолошки прилози монографског обима и карактера, међу ко-
јима и докторске дисертације угледних српских лингвиста. Међу њи-
ма има и радова који, према оценама даваним са највишег места,
улазе у ред најбољих остварења струке. Територија више црногор-
ских племена и зона (Зета с Подгорицом, Пипери, Кучи, Братоножи-
ћи, Васојевићи, плавско-гусињски крај) нашла се међу корицама мо-
нографије М. Стевановића Источноцрногорски дијалекат (ЈФ XIII).
И поред „обиља врло интересантног материјала“ на површину ни-
је испливала реална представа дијалекатске разуђености истражи-
вањем обухваћене територије. Аутор је уочио многе дотад непозна-
те појаве, али су неједнаког успеха његови покушаји тумачења уоче-
них чињеница. „Његово тадашње неискуство и понекад напорна
борба с изразом оставили су трагове у излагању. Будући да између
говорних типова у обухваћеној области постоје врло знатне разли-
ке, треба жалити што нису наведена места где су примери записа-
ни.“ (ИВИЋ 1956: 170). Следећа књига часописа доноси Белићев оп-
ширан осврт, у основи афирмативног садржаја, на Стевановићеву
монографију, уз доста примедаба и сугестија. У седамна естој књи-
зи ЈФ (1–113) штампан је Говор Пиве и Дробњака Ј. Вуковића, при-
лог на чију адресу је са највишег места струке изречена ласкава
оцена.3
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3 „Најзначајнији од постојећих радова из области штокавских говора са но-
вом акцентуацијом и уједно најуспелија од расправа у нашој науци у којима аутори
описују свој матерњи говор полазећи пре свега од сопственог језичког осећања.
Солидан материјал и опсервације са много смисла за гласовне нијансе. Обраћа-
јући пажњу на појаве које раније нису запажене писац шири круг проблематике
обрађиване у нашој научној литератури. Веома значајна синтаксичка грађа.“
(ИВИЋ 1956:151).
6. По природи ствари, у Јужнословенском филологу је до пуног
израза дошао и респект струке према питањима из домена прозоди-
је. На његовим страницама светлост дана су угледала озбиљна
остварења из области како историјске тако и савремене акцентуаци-
је, у чему очекивану превагу односи новоштокавска акцентуација,
односно прилике у говорима новоштокавског типа. Часопис не
оскудева акценатским прилозима монографског обима. Тако седма
књига Јужнословенског филолога (стр. 5–68) доноси Московљеви-
ћеву студију Акценти поцерског говора, у ствари наставак рада Ак-
центи именица и придева у поцерском говору, прилога објављеног
у СДЗб II (1911). Та два рада су ускоро прештампана у књижици
Акценатски систем поцерског говора, објављеној у првој књизи
Библиотеке Јужнословенског филолога (1928). Овамо свакако спада
и позната монографија Б. М. Николића Основи млађе новоштокав-
ске акцентуације (стр. 122), објављена као прва књига Нове серије
Библиотеке Јужнословенског филолога 1970. године.
Јужнословенски филолог није остао ни без обимнијих прилога
из прозодијске проблематике зетско-сјеничког дијалекатског типа.
У XIV књизи (стр. 59–141) објављена је студија В. Томановића Акце-
нат у говору села Лепетана (Бока Которска), у којој је, по Даничи-
ћевој класификацији материјала, систематски изложен акценатски
систем „у морфологији и лексици, прилично укратко, без нагомила-
вања примера и без задржавања на интерпретацији појава … Врло
је користан одељак о акценту речи романског порекла који, дајући
богату лексичку грађу, утврђује акценатске релације при позајмљива-
њу лексике“ (ИВИЋ 1956: 170–171). Томановићева студија је прештам-
пана у 7. књизи Библиотеке Јужнословенског филолога (1937. г.).
О месту акценатске проблематике у програмској оријентацији
часописа и његових уредника сведоче, између осталог, и следећи
радови: М. Пешикан, О основима штокавске акцентуације (ЈФ
XXVIII, св. 1–2, 107–142); Б. Николић, Основне дијалекатске ак-
ценатске појаве у млађим новоштокавским говорима (ЈФ XXVIII,
св. 1–2, 189–208); Б. М. Николић, Акценатски системи у штокавким
говорима СР Србије (ЈФ XXIX, св. 1–2, 275–303); Б. М. Николић,
Дијалекатска основа Вукове акцентуације (ЈФ ХХХ, св. 1–2, 469–
473); Д. Ћупић, Зашто је Вук у II издању Рјечника задржао дијале-
катски акценат на неким ријечима из Црне Горе (ЈФ ХХХ, св. 1–2,
625–630). Ту су и интересантни ситнији прилози као што је кратки
рад М. Станића Акценатско путовање по Ускоцима у љето 1980.
године (ЈФ XXХVII, 251–254); М. Драгичевић, Акценат придјева у
говору ијекаваца села Бироваче из источне Лике (ЈФ XLIV, 73–83).
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7. На страницама Јужнословенског филолога објављиване су
озбиљне расправе, које су шириле научне видике и доносиле озбиљне
помаке не само у дијалектологији него и у науци о српском језику
у целини, а међу њима предњаче прилози које су писали најбољи
представници струке. У XI књизи часописа објављен је, примера
ради, познати језгровито писани рад Р. Бошковића О природи, раз-
витку и заменицима гласа х у говорима Црне Горе, прилог рађен
„са много смисла за фонетске тананости и са закључцима који су по
правилу тачни“. Разумљиво је жаљење „што обећани настaвак ове
студије није био објављен“ (ИВИЋ 1956: 169).
8. Јужнословенском филологу је припало у део да објави до данас
најважнију расправу из домена српске историјске дијалектологије.
Реч је о већ култној Ивићевој студији О неким проблемима наше ис-
ториске дијалектологије (ЈФ XXI/1–4, 97–129). На основу тада ви-
ше него оскудног материјала млади Павле Ивић се ухватио у ко-
штац са темом старом колико и српска дијалектологија. Реч је о пи-
тању порекла шумадијско-војвођанског дијалекта. Од тога датума до
данас објављено је, између осталог, десетак обимних монографија,
струка је добила више од 90% чињеница најнепосредније везаних
за ову проблематику. Озбиљно је измењена дијалекатска карта се-
верозападне Србије, а крајњи домет свих тих истраживања, која су
се тицала предмиграционе слике северне Србије, у суштини се сво-
ди на нова сведочанства у корист већ постављене, а највише Иви-
ћевом заслугом доказане теорије. И откриће простране зоне у којој
је стари глас јат сачувао фонолошку индивидуалност и средњове-
ковну гласовну вредност послужило је као крупан доказ, крунски
сведок да је Павле Ивић пре шест деценија био у пра ву када је до
танчина разрадио мишљење да је шумадијско-војвођански дијалекат
резултат аутохтоног, органског развоја на својој данашњој терито-
рији, а никако како се, дуго и са самог врха србистике мислило, ме-
шања домаћег екавског супстрата и из источне Босне донетог икав-
ског адстрата.
9. У основи питањима историјске дијалектологије посвећен је
и обимни прилог М. Московљевића Икавски говор у СР Србији (ЈФ
XXVI/1–2, 471–509). Заведен погрешном перцепцијом, односно не-
разликовањем затвореног е (на месту старог јата у основи речи) и
вокала и, аутор знатно проширује икавску зону у северозападној
Србији тумачећи тако третирану тамошњу икавштину језичким
супстратом, видећи у њој особину насталу органским развојем та-
мошњега говора. Каснија истраживања (о томе детаљно у: РЕМЕТИЋ
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1981) показала су да највећи део Московљевићеве икавске зоне отпа-
да на територију тзв. незамењеног јата, а да је уски икавски појас у
Азбуковици резултат погрешне перцепције миграната, углавном но-
силаца херцеговачко-крајишког ијекавског идиома, који су у затво-
реном е „чули“ глас и. Реметићево тумачење порекла азбуковачке
икавштине прихваћено је и на највишем месту струке, и то управо
у поновљеном, новим подацима поткрепљеном издању расправе О
неким проблемима наше историјске дијалектологије.4
10. Колико су средњовековни турски извори (дефтери) из XV и
XVI в. драгоцено сведочанство о дијалекатским особинама, гледа-
ним у хронолошкој и територијалној перспективи, говори и чланак
М. Пешикана Дијалектолошка сведочанства штокавске историј-
ске ономастике, објављен у ЈФ XLIII, 49–56.
О комплементарном односу дијалектологије и историје језика
сведоче и прилози типа: С. Реметић, О траговима црквеног језика
у народним говорима (потврде именица средњег рода на -ије) (ЈФ
LIII, 75–85).
11. Монографским описима појединих говорних типова, обја-
вљиваним најчешће у Српском дијалектолошком зборнику, нерет-
ко је претходио сажети преглед основних особина испитиваног иди-
ома. Тако је српска дијалектологија тек недавно из руку П. Ивића,
Ж. Бошњаковића и Г. Драгин добила обимну двотомну монографи-
ју Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта (СДЗб XL,
1994, XLIII, 1997), али су најважније особине и рашчлањеност ба-
натског говорног комплекса познати из Ивићевог језгровито писаног
прилога О говорима Баната, објављеног у XVIII књ. Јужнословен-
ског филолога (стр. 141–156).5 Пандан наведеном Ивићевом прило-
гу о банатским говорима чини рад Б. Николића О говору Срема,
штампан у ЈФ ХХ (стр. 273–287), претходница његове монографи-
је Сремски говор, објављене деценију касније у СДЗб XIV, 1964
(стр. 201–412). Исто се може казати и за његов прилог Данашњи
тршићки говор, објављен у ЈФ XXIII, 1958 (стр. 263–274), као на-
говештај будуће монографије Тршићки говор, штампане десет го-
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4 „Данас се, међутим, зна да су икавизми у западносрбијанском Подрињу
настали тако што су досељени јекавци вокалом и замењивали незамењено јат
(=еи), које су чули у говору стариначког становништва“ (ИВИЋ 1991: 106).
5 Исто годиште часописа (стр. 133–140) доноси краћи чланак Гл. Елезовића Је-
дан оглед нашегa говора из Ораховца у Подрими код Призрена. У говору ораховач-
ког живља аутор бележи дугосилазни акценат, два реда африката и латерале л и љ,
што каснија истраживања нису потврдила. Уп. ИВИЋ И РЕМЕТИЋ 1981: 579–585.
дина касније у СДЗб XVII (стр. 367–473). Најављивачког каракте-
ра истог смера су још два краћа рада са страница ЈФ XXIII: Л. Ву-
јовић, Како се развио екавизам мрковићког говора? (стр. 235–246)6;
М. Станић, Глас ј у ускочком говору (стр. 221–226).7 У истој функ-
цији је и Станићев чланак О неким неакцентованим дужинама (и
краткоћама) у ускочком говору, објављен у наредној књ. Јужно-
словенског филолога (стр. 307–319), као и Вујовићев кратки прилог
Је ли постојао екавски говор у југоисточној Црној Гори и сјеверној
Албанији? (ЈФ XXVI, св. 1–2, 511–517). Чланак Б. М. Николића
Придевски акценат у мачванском говору (прилог историјској дија-
лектологији), штампан у ЈФ XXIV (стр. 321–326), претходи будућој
монографији Мачвански говор (СДЗб XVI, Београд 1966, 179–313 +
карта). Радовима овога типа припадају и следећи прилози: Д. Ћупи-
ћа Преглед главнијих особина говора Зете (ЈФ ХХХIII, 265–284);
М. Тешић, Фонетске особине говора азбуковачког села Узовнице
(ЈФ ХХХIV, 169–191).
12. Дијалекатској синтакси, стицајем околности најслабије
обрађеном сегменту језичке структуре, Јужнословенски филолог је
радо уступао простор. Двадесета књига доноси два опширна
прилога, оба из домена глаголске проблематике. Историјски
пресјек губљења глаголске рекције у црногорским говорима (стр. 87–
126) долази из пера Л. Вујовића, док Систем значења основних
претериталних времена у говору Галипољских Срба (стр. 229–262)
чини део синтаксичке проблематике говора Галипољаца, ма е страл -
но урађене докторске дисертације П. Ивића, објављене у СДЗб XII
1957 (стр. I–XXI + 520).
Најслабије обрађена проблематика српског дијалекатског ком-
плекса скривала је и још увек скрива необичне и неочекиване осо-
бине, о чему сведочи и садржај радова: С. Реметић, Конструкције
типа Шта чине с оне ђеце у говорима источне Босне (ЈФ ХХХVII,
265–272); С. Реметић, О посесивној конструкцији у + генитив лич-
не заменице на источнобосанском терену (ЈФ LXIV, 391–400). Реч
је о конструкцијама типа Ја кажем у себе Вити у значењу „ја кажем
своме Вити“.
13. Стицајем околности дијалекатска лексикографија је у златном
веку српске (и хрватске) дијалектологије, и обимом и квалитетом,
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6 Уп. Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат (с кратким освртом на сусједне
говоре). – СДЗб XVIII, Београд, 1969, стр. 73–398 + карта.
7 Уп. Милија Станић, Ускочки говор I . — СДЗб ХХ, Београд, 1974, стр. 259.
дуго књижила релативно скром не резултате. Отуда је и Јужносло-
венски филолог с пажњом пратио појаву значајнијих дела тога типа.
На његовим страницама је приказано тротомно „kapitalno delo srp-
skohrvatske dijalektske leksikografije i dijalektologije (pa i filologije)
uopšte, delo neprolazne vrednosti“ (M. Nikolić, Čakavisch-deutsches
Lexikon, ЈФ XLI, 175–184).
Проблематика дијалекатске лексике, односно дијалекат ске лек-
сикографије тема је и неколико посебних прилога: П. Радић, О срп-
ско-македонским лексичким паралелама (дијалектолошки аспект),
ЈФ XLIX, 113–136; Р. Жугић, Једно поређење истих или сродних
лексичких јединица у бугарском језику и јужноморавском говору
српског језика (ЈФ LII, 169–174). Овамо спада и прилог Ј. Влајић -
-Поповић, Грецизми у српским народним говорима (на територи-
ји Војводине), објављен у ЈФ LXVII, 197–216.
14. У водећем језичком часопису код Срба објављивани су и
вредни прилози из домена лингвистичке географије. У ЈФ XXII, тому
посвећеном IV конгресу слависта, одржаном у Москви септембра
месеца 1958. године, штампан је (стр. 179–206) чувени реферат П.
Ивића Значај лингвистичке географије за упоредно и историско
проучавање јужнословенских језика и њихових односа према оста-
лим словенским језицима. Овамо свакако спада и приказ досад нај-
већег европског прегнућа из области лингвистичке географије: А.
Лома, Монументалан свеевропски подухват (Atlas Linguarum Euro-
pae) (ЈФ LX,199–201).
15. Вук Караџић, трајна инспирација и неисцрпна тема, нарочи-
то је доминирао у тзв. ударним терминима, јубиларним датумима.
Тако је и поводом стогодишњице његове смрти у Јужнословенском
филологу (књ. XXVI, св. 1–2, 1963–1964) објављено неколко прилога
непосредно или посредно везаних за делатност великана из Трши-
ћа: Б. М. Николић, Однос данашњег тршићког говора према Вуко-
вом језику (стр. 151–176); А. Пецо, Једно поређење Вукова језика са
говорима јекавске Херцеговине (177–218); Ф. Матијашевић, Акце-
нат глагола у савременом мостарском говору у односу на Вуков и
Даничићев систем (337–368); И. Стевовић, Један особити акценат
придева код Вука, Даничића и у народним говорима (369–399); З.
Павловић-Стаменковић, Вук као ономастичар (425–436). Овамо
свакако спада и расправа Д. Ћупића О језику Вукових Српских на-
родних пословица (ЈФ ХХХVII, 125–150).
16. О релативно равномерној заступљености српско-хрватског
дијалекатског комплекса у целини на страницама Јужнословенског
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филолога сведоче и прилози из проблематике икавских и западни-
јих ијекавских штокавских, односно шћакавских идиома. Основу
за овакав суд дају и следећи чланци и расправе: Св. Георгијевић,
Јат (ě) у говору Личког Поља (ЈФ XIX, књ. 1–4, 133–149); А. Пецо,
Мјесто централнохерцеговачког говора међу осталим говорима
данашње Херцеговине (ЈФ XXV, 295–328); А. Пецо, Из фонетске
проблематике икавскошћакавских говора западне Босне (ЈФ ХХХI,
189–254); M. Okuka, Sistem zamjeničkih oblika u ramskom govoru (ЈФ
XXXIX, 197–206); А. Пeцо, Jедна фонетска специфичност цен-
тралнобосанске шћакавштине (ЈФ XLIII, 95–109); М. Драгичевић,
Акценат именица мушког рода у говору Срба Лапачког поља (ЈФ
XLIX, 155–174); А. Пецо, Из деклинационе проблематике босан-
ско-херцеговачких говора (датив, инструментал и локатив мно-
жине) (ЈФ L, 51–97); Р. Ј. Ђуровић, Још о геминацијама у српскохр-
ватском језику с посебним освртом на стање у Босни и Херцеговини
(ЈФ LI, 267–281); С. Реметић, О шћакавизму какањских и зеничких
Срба (ЈФ LVI/3–4, 931–949); М. Драгичевић, О прозодијским односи-
ма у проклизи у говору Срба Лапачког поља (ЈФ LVI/3–4, 399–406);
М. Драгичевић, Важније гласовне особине говора Срба из неких на-
сеља у околини Дервенте у северној Босни (ЈФ LXVI, 231–253); М.
Драгичевић, О морфолошким особинама говора Срба трију насеља
из околине Дервенте у северној Босни (ЈФ LXVII, 217–239).
17. Последњих година у Јужнословенском филологу се објављу-
ју резултати истраживања говора са терена призренско-јужномо-
равског дијалекта, међу којима доминирају радови агилног Р. Мла-
деновића везани за терен јужне покрајине, области која је у наше
време највећим делом привремено остала без Срба. О својеврсном
васпостављању језичких тапија на демографски проређене или са-
свим исељене српске области сведоче радови темељени на веома
богатом и зналачки обрађеном језичком материјалу: Треће лице мно-
жине презента у српским говорима на југозападу Косова и Метохи-
је (ЈФ LVIII, 41–63); Граматичка основа именица са номинативом
множине на -и (мужи, синови, прући, јарићи) у јужнометохијским
и северношарпланинским говорима (ЈФ LXI, 145–177); Деклинација
заменица ж. р. јд. у говорима југозападног дела Косова и Метохије
(ЈФ LXV, 181–228); Флексија и аналитизам именица на -а у говору
јужнокосовског села Гатње (ЈФ LXVIII, 27–47).
На страницама Јужнословенског филолога су објављена сведо-
чанства о интересовању и других српских истраживача за косов-
ско-метохијску дијалекатску тематику: С. Реметић, Српски народни
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говори Косова и Метохије у светлу језичке и међудијалекатске ин-
терференције (ЈФ LX, 113–123); С. Милорадовић, Истраженост
српских народних говора Косова и Метохије у оквиру пројеката
лингвистичке географије (LX, 125–134); П. Радић, Глаголске -ће
конструкције у говорима Косова и Метохије (LX, 135–156).
Призренско-јужноморавски дијалекат је у последње време све
присутнији на страницама Јужнословенског филолога захваљујући
истраживачким прегнућима Р. Жугић, о чему сведоче и следећи ње-
ни радови: Придеви који се односе на човекове особине у говору око-
лине Лебана (ЈФ LIII, 135–145); Еквиваленти адноминалног беспре-
длошког генитива и генитивних синтагми с предлозима од и у за
исказивање посесивних значења у говору јабланичког краја (ЈФ LXI,
179–189); Генитивне предлошко-падежне синтагме просторне и
месне семантике у говору јабланичког краја (LXII, 259–280).
18. У Јужнословенском филологу се објављују и прегледни
чланци, који информишу о степену испитаности појединих дијале-
катских, односно говорних типова, појава и сл.: Ж. Бошњаковић, Д.
Радовановић, Степен испитаности шумадијско-војвођанског дија-
лекта (ЈФ LXV, 229–265); Ж. Бошњаковић, М. Н. Радан, Досада-
шња истраживања о утицају румунског језика на лексику српских
говора румунског дела Баната (ЈФ LXVI, 135–161); М. Вучковић,
Савремена дијалектолошка истраживања у српској лингвистици и
проблематика језика у контакту (ЈФ LXV, 405–423).
19. У складу са политичком, друштвеном и општом климом у
времену оснивања Јужнословенски филолог од самог почетка, у
складу са општесрпскохрватском језичком концепцијом, отвара вра-
та дијалектолошкој проблематици свих трију наречја.
Crtice o bruškom dialektu М. Храсте, прилог од 35 страна, увеле
су чакавско наречје међу корице часописа (књ. VI, стр. 180–214).
Изложене су основне фонетске, акценатске, морфолошке и синтак-
сичке особине говора села Брусја на Хвару. Рад се дотакао и бру-
шког лексичког блага.
Први табаци XIV књиге Јужнословенског филолога (стр. 1–56)
уступљени су Храстиној још обимнијој студији Čakavski dijalekat
ostrva Hvara. S kartom uz tekst, прилогу који ће бите прештампан у
8. књизи Библиотеке Јужнословенског филолога (1937. г.). У следе-
ћем годишту часописа (стр. 251–259) читаоца чека Белићев афирма-
тивно интониран приказ ове Храстине студије.
Четрнаеста (стр. 151–158) и петнаеста (165–169) књ. Јужносло-
венског филолога доносе Белићев садржајни рад О реченичном ак-
центу у каставском говору.
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Прилози посвећени чакавском наречју пристизали су уредни-
штву Јужнословенског филолога и знатно касније. Тако у ЈФ XXXIII
(285–297) имамо рад М. Стакића Деклинација именица прасловен-
ских u основа у врбничком и добрињском говору острва Крка, а у ЈФ
XXXIX (179–196) имамо чланак Светозара Н. Манојловића O sup-
stantima glasa jat (ě) u Zadarskom lekcionaru i u čakavštini uopće.
20. На страницама Јужнословенског филолога објављени су и
озбиљни осврти на резултате испитивања чакавског дијалекатског
комплекса. Из пера оснивача часописа добијени су, између осталог,
и осврти на резултате истраживања чакавских говора у словачком
Подунављу. У VIII књизи Јужнословенског филолога рубрика Кри-
тика доноси чак три Белићева текста. Уредник часописа је (227–
229) приказао монографију Вацлава Важног о говору чакаваца се-
верозападно од Братиславе у близини уливања Мораве у Дунав8,
као и познату монографију Мјечислава Малецког о цакавизму.9 У
трећем тексту А. Белић у прилично оштром тону полемише са К. Х.
Мејером поводом његових примедаба и сумњи10 у начин рада и ва-
љаност чакавског материјала који је Белић прикупио на терену и
обрадио. К. Х. Мејер и Л. Јакобински11 су, да се подсетимо, практич-
но истоврeмено управо на основу Белићеве грађе утврдили услове
под којима стари глас јат у екавско-икавским чакавским говорима
прелази у вокале е или и.
У XXII књизи часописа (стр. 333–337) М. Павловић приказује
монографију тројице хрватских научника (Ј. Хам, М. Храсте, П. Гу-
берина) Govor otoka Suska, објављену у првој књизи Хрватског ди-
јалектолошког зборника 1956. године.
Дуготрајно спорење стручњака (домаћих и страних) око поре-
кла дубровачкога говора имало је одсјаја и у освртима појединаца
на нуђена, међусобно покадшто и опречна решења. Тако ЈФ XXV до-
носи Московљевићев приказ (стр. 418–422) докторске дисертације
(одбрањене у Утрехту, а штампане у Хагу 1957. г.) холандског слави-
сте Ch. A. Van den Berka Y a-t-il un substrat čakavien dans le dialecte
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)24
8 Dr. Vaclav Važny, Čakavské nařeči v slovenskem Podunaji, v Bratislavě, 1927,
123–236.
9 Mieszysław Małecki, Cakawizm, z uwzględnienim zjawisk podobnych, z mapą.
W Krakowie 1929, 98.
10 K. H. Meyer, Beiträge zum Čakavischen, Archiv für slavische Philologie 40,
1926, 222–265.
11 L. Jakubinskij, Die Vertretung des urslavischen ě im Čakavischen. Zeitschrift
für slavische Philologie, 1925.
de Dubrovnik? Contribution a l,histoire de la langue serbo-croate, у ко-
јој аутор, супротно – у науци општеприхваћеном – мишљењу М.
Решетара, излази са теоријом „да данашњи дубровачки говор има у
својој основи супстрат старог чакавског дијалекта који се некад го-
ворио у Дубровнику“. Пореклом дубровачкога говора бавили су се,
као што је познато, многи домаћи и страни истраживачи. У основи
супротно гледиште од Ван ден Берка заступа Ирмгард Манкен, чи-
ју је књигу Zur Frage der Dialekteigentümplichkeiten des serbokroa-
tischen in Dubrovnik im XIV. Jahrhundert приказао А. Пецо у ЈФ
XXVI, св. 3–4, 581–590.
Да српска наука о језику и даље прати резултате рада на испи-
тивању двају западних наречја некадашњег заједничког језика по-
тврђује и недавно објављени приказ једне студије о чакавском ди-
јалекту: Б. Марковић, Dunja Jutronić, Splitski govor – od vapora do
trajekta (ЈФ LXVIII, 228–232).
21. У Јужнословенском филологу је своје место добило и кај-
кавско наречје. У трећој књизи часописа (стр. 35–40) Никола Мај-
нарић доноси „једну занимљиву појаву“ у кајкавском говору Равне
Горе у Горском котару. Реч је о глаголу *дат који се јавља само у
презенту (дам, даш) и који је настао „од афирмативне партикуле да
и личних наставака м, ш …“.
У XIV књ. главни уредник има приказ рада Dr. Stjepan Ivšić, Je-
zik Hrvata kajkavaca. O stogodišnjici našega novoga pravopisa i knji-
ževnog jezika, прилога објављеног у Љетопису ЈАЗУ 1936. год. Бе-
лић поздравља појаву Ившићевог текста напомињући да је „било
заиста и умесно и лепо да се поводом стогодишњице од увођења
штокавског дијалекта у хрватску књижевност Југославенска акаде-
мија сети кајкаваца и њихова дијалекта који је пре стотину година
престао бити књижевним језиком хрватским“ (241).
Првих сто страна XVI књиге Јужнословенског филолога попу-
нила је расправа Р. Алексића Прилози историји кајкавског дијалек-
та,12 рад писан на основу текста Пергошићевог (Иван Пергошић)
словенског превода Трипартитума Стефана Вербеција из 1574. го-
дине, превода који је 1909. г. издала Српска краљевска академија.
Аутор расправља и О неколиким спорним питањима кајкавског ди-
јалекта.
Јужнословенски филолог је уступио простор (књ. XXVI, св. 3–4,
556–580) врло садржајном коментару М. Пешикана уз монографију
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12 Алексићева студија је прештампана у 8. књизи Библи отеке Јужнословен-
ског филолога (1938. г.).
Ј. Jedvaj, Bednjanski govor, објављену у I књизи Хрватског дијалек-
толошког зборника 1956. године.
22. У водећем српском лингвистичком гласилу нашло се места
и за проблематику словеначких народних говора. Тако у ЈФ XXIII
(35–37) срећемо краћи рад Т. Логара O izgubi nominalnih končnic v
nekaterih primorskih govorih, XXIV књига (стр. 213–224) доноси
прегледни чланак Р. Коларича Slovenska dialektologijа, а у годишту
посвећеном седамдесетогодишњици живота проф. М. Стеванови-
ћа (ЈФ ХХХ, св. 1–2, 369–381) налази се и текст Р. Коларича Govor
dveh slovenskih vasi na Madžarskem ob Nežiderskem jezeru. У ЈФ XIII
читамо Белићев приказ: Ramovš Fran, Dialektološka karta slovenske-
ga jezika, MCMXXI, str. 72. (202–210).
23. У Јужнословенском филологу су објављивани и радови по-
свећени општесловенској дијалектолошкој проблематици, прилози у
којима се третирају шире међујезичке паралеле. Са таквом амбици-
јом писан је и рад Џ. Јахића Izoglosa i faktor međujezičkih kontakata
(na primjeru sonantne geminacije dn > nn, dn, > n,n,, dl > ll u dijalekti-
ma slovenskih jezika), објављен у XL књизи Јужнословенског фило-
лога (стр.75–92). Овамо спада и расправа С. Милорадовић Лексема
*korljь и континуанти *tort на словенској језичкој територији (ЈФ
LXIII, 83–96).
24. Већ је речено (т. 3) да је сплет историјских околности пробле-
матици македонских дијалеката дао ударно место у првим бројеви-
ма Јужнословенског филолога. О праћењу дијалектолошких истра-
живања код Македонаца сведочи и веома афирмативно интонирани
приказ М. Стевановића узорно урађене монографије Б. Видоеског
Кумановскиот говор (ЈФ XXVI, св. 3–4, 608–614).
25. На страницама Јужнословенског филолога објављивани су
дијалектолошки радови изван оквира словенских језика, па се у ХХ
књизи часописа (стр. 333–341) чита рад Тодора Маневића Прилог
проучавању говора Јурука у Македонији.
26. У уводном тексту Поводом покретања Јужнословенског фи-
лолога, који су потписали Љ. Стојановић и А. Белић, прецизирана
је концепција часописа и у домену критичког праћења релевантне
језичке продукције: „Посебне ће пак оцене бити посвећиване сва-
ком иоле важнијем делу о српском језику и његовим споменицима,
а осталим славистичким делима и другим – само онда када предста-
вљају или општији научни значај или нарочит интерес за наш језик
и развитак испитивања о њему.“ Показаће се да је у протеклом сто-
лећу српска, и не само српска, дијалектологија дала доста радова
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„научног значаја“, прилога од „нарочитог интереса“. Своје осврте
на приносе из ове националне дисциплине давали су први научни
ауторитети: А. Белић, М. Решетар, П. Ивић и др. Захваљујући тим
приказима скретана је пажња српске научне јавности на вредна ди-
јалектолошка остварења у земљи и иностранству. У позицији смо да
укажемо на само неке прилоге ове врсте.
а) У VI књ. Јужнословенског филолога М. Решетар износи свој
суд о садржају III књиге Српског дијалектолошког зборника, у коме
су његову пажњу понајвише изазвале „двије заокружене студије“:
Диалекат источне Херцеговине Д. Вушовића и Акценатски систем
пљеваљског говора, дело Г. Ружичића, који је, по Решетаровом ми-
шљењу, „много боље успио у својему послу“, показујући на осно-
ву чега мисли да „његов посао, не само што је потпунији и преглед-
нији, него чини утисак да је сасвим поуздан, јер нема у њему ништа
с чега би се могло рећи да је Р. био имало несигуран у биљежењу ак-
цената; једино ми се чини сумњиво његово чоек-чоека (стр. 126), а
очекивали бисмо чоек, како је у Вука.“ Иза једине примедбе, одно-
сно сумње великога Дубровчанина, који је толико задужио српску
дијалектологију, стоји, разуме се, његова тадашња недовољна оба-
вештеност о приликима у многим српским говорима па и у пље-
ваљском, чије је прилике Ружичић верно приказао.
б) Десета књига Јужнословенског филолога (стр. 197–222) доно-
си четири Белићева осврта: три се односе на радове М. Ма лец ког:
Przegląd słowiańskich gwar Istrji (z 6 mapami). W Krakowie 1930; O
podział gwar Krku (z mapą), Prace filologiczne XIV, 1929; Prasłow. ě w
ikawsko-ekawskich dialektach Istrji środkowej, објављено у Пољској
академији наука 1929–1930. Ту је и осврт на рад Карла Х. Мејера на
његов рад о чакавштини отока Крка, објављен у Лајпцигу 1928.
в) Четрнаеста књига (стр. 181–235) доноси опширан одговор
Гл. Елезовића на необично оштру Барићеву критику његовога Реч-
ника косовско-метохиског дијалекта. Елезовић је у одговору „по-
казао да је знатан део примедаба неоправдан и да је рецензент сам
починио приличан број погрешака“ (Ивић 1956: 107).
г) Петнаеста књига Јужнословенског филолога (стр. 246–251)
доноси Белићеве приказе студије В. Томановића Акценат у говору
села Лепетана (Бока Которска).
д) Међу драгоценим приказима објављеним у Јужнословенском
филологу, а таквих је доста, посебно место има осврт младог П.
Ивића на књигу реномираног румунског слависте Емила Петровичи-
ја о „дотада слабо познатом говору Крашована, мале етничке групе
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католичких Срба у дубини румунског Баната“ (ЈФ XVIII, 318). Књига
је објављена у Букурешту 1935. године. У приказу се посебно нагла-
шава значај чињенице да се стари вокал јат код Крашована „под ак-
центом чува као e, различито од е другог порекла, а неакцентовано
даје i“. Ове чињенице, касније потврђене и у другим пунктовима срп-
ског (и хрватског) дијалекатског комплекса имале су озбиљну науч-
ну тежину баштинећи, неретко, статус кључног аргумента у решава-
њу неких отворених питања српске историјске дијалектологије.
ђ) Посебно је поучан Ивићев приказ Хамове расправе Штокав-
штина Доње Подравине, објављене 1949. у Загребу (Рад ЈАЗУ 275,
стр. 1–70). Приказивач је показао да „богата грађа говора није ни-
уколико исцрпена – пре би се могло рећи да је тек начета – а ни ди-
скусија онога што је изнесено није онолико плодна колико је могла
бити“ (ЈФ XIX, 252). Млади рецензент је успешно попунио многе
уочене празнине, кориговао извесне пропусте и тексту приказа
обезбедио статус информативнијег штива од рецензиране расправе.
е) У XXII књизи Јужнословенског филолога објављена су три
приказа учинка хрватских језикословаца. Б. М. Николић се осврнуо
(стр. 313–316) на Bibliografiju radova iz dijalektologije, antroponimi-
je, toponimije i hidronimije, na području hrvatskoga ili srpskoga jezika,
рад М. Храсте објављен у првој књизи ХДЗб 1956. године. Из пера
истог аутора добијен је приказ (стр. 316–325) монографије С. Пави-
чића Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji, обја-
вљене у ЈАЗУ 1953. г. О Павловићевом приказу монографије Govor
otoka Suska већ је било речи (т. 20).
27. У протеклом столећу углавном је испоштована уређивачка
политика дефинисана у првој књизи часописа, у шта спада и опреде-
ље ност да се приказују сва важнија дела „о српском језику и његовим
споменицима“. Отуда се на страницама Јужнословенског филолога
ишчитава и приказ првог, уз то веома успешног прегледа српских
дијалеката (Берислав М. Николић, Др Павле Ивић: Дијалектологи-
ја српскохрватског језика (Увод и штокавско наречје; Pavle Ivić,
Die serbokroatischen. Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung. Erster
Band: Allgemeines und die štokavische Dialektgruppe), ЈФ XXIV (1959–
1960, 383–386).
У складу са опредељењем за представљање читаоцима угледног
часописа важнијих дијалектолошких остварења, написани су број-
ни прикази дела обимнијег, углавном монографског садржаја пре
свега домаћих, а неретко и страних стручњака. Наводимо део радова
тога типа: М. Стевановић, Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат (ЈФ
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XXVIII, св. 3–4, 501–511); Д. Ћупић, Јосип Баотић, Икавскошћа-
кавски говор у околини Дервенте (ЈФ XLI, 171–174); М. Драгичевић,
Драган Павлица, О говору околине Удбине, СДЗб ХХХ, 1984, 357–
424 (ЈФ XLII, 211–215); Р. Ђуровић, Мирослав Николић, Говори
србијанског Полимља, СДЗб XXXVII, 1991 (ЈФ XLIX, 231–237); Р.
Ђуровић, Милисав Вукићевић, Огледи из дијалектолошких истра-
живања, Приштина 1993 (ЈФ L, 255–258); Р. Ј. Ђуровић, Слободан
Реметић, Српски призренски говор I (ЈФ LIV, 231–240); М. Нико-
лић, Драго Ћупић – Жељко Ћупић, Речник говора Загарача, СДЗб
XLIV (ЈФ LIV, 241–246); С. Милорадовић, Helmut Schaller (Hrsg.),
Grundfragen eines Südosteuropasprachatlas (ЈФ LVIII, 79–86); А. Н.
Соболев, Mihai N. Radan, Graiurile carasovene azi. Fonetica si fonolo-
gija; М. Н. Радан, Карашевские говоры сегодня, Фонетика и фоно-
логия (ЈФ LVIII, 89–109); С. Реметић, Недељко Богдановић, Етно-
кул туролошке теме (ЈФ LIX, 182–188); М. Ивић, Софија Милорадо-
вић, Употреба падежних облика у говору Параћинског Поморавља
(ЈФ LX, 218–220); Д. Петровић, Дијана Црњак, Терминологија куће
и покућства у Лијевчу пољу и Жупи (ЈФ LXIII, 242–246); Д. Радова-
новић, Драгољуб Петровић и Јелена Капустина, Из лексике Каче-
ра, СДЗб LVIII, 1–336 (ЈФ LXVIII, 175–180.
Српско-хрватски дијалекатски комплекс одувек је привлачио
пажњу угледних страних слависта. У том смилу посебно је запа-
жен учинак холандских дијалектолога, о чему, између осталог, ве-
ома подробно информише текст Драгољуба Петровића Holandska
slavistika i istraživanjе srpskohrvatskih dijalekata (ЈФ XLI, 127–133).
У Јужнословенском филологу су објављивани и прикази збор-
ника радова или годишта часописа дијалектолошке тематике, о че-
му сведоче и следећи редови: М. Стевановић, Српски дијалектоло-
шки зборник, књ. XIV (ЈФ XXVI, 3–4, 590–603); M. Moguš, Ivšićev
Zbornik (Zbornik u čast Stjepana Ivšića, izdalo Hrvatsko filološko društvo,
Zagreb, 1963) (ЈФ XXVI, 3–4, 532–537). Овамо свакако спада и прилог:
Д. Петровић, Павле Ивић, Изабрани огледи (ЈФ XLVIII, 145–161),
веома садржајан осврт на трокњижје објављено у нишкој „Просве-
ти“ 1991. године, у коме доминира проблематика српске и словен-
ске дијалектологије. Д. Радовановић се осврнула на садржај Збор-
ника радова посвећеног Недељку Богдановићу (ЈФ LXIII, 261–266).
28. На страницама Јужнословенског филолога је долазило до
полемика и у вези са радовима из области дијалектологије. Тако је,
између осталог, Пецин приказ (ЈФ ХХХI, 261–270) монографије М.
Станића Ускочки говор, објављене у СДЗб ХХ, 1974, настављен и
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завршен полемиком двојице сручњака на страницама ХХХIV књи-
ге часописа: М. Станић, Одговор дру Асиму Пеци (стр. 251–266); А.
Пецо, Неколико напомена уз одговор М. Станића (267–271). На
текст Р. Симића О тзв. „незамењеном јату“ и около њега (ЈФ
ХХХVIII, 131–151) поводом расправе С. Реметића О незамењеном
јату и икавизмима у говорима северозападне Србије (СДЗб ХХVII,
7–105) у истој књизи (стр. 153–172) Јужнословенског филолога об-
јављен је и Реметићев одговор „Стварни послови“ и „диверзије“
(стр.153–172).
29. Добро је познато да је на терену српско-хрватског дијале-
катског комплекса вера играла улогу озбиљне кочнице говорном ни-
велисању. О корелацији између конфесионалне хетерогености и ди-
јалекатске диференцијације говоре и прилози типа: А. Пецо, Једна
дијалекатска паралела (ЈФ XL, 119–148), у коме се пореде икавско-
шћакавски, икавскоштокавски и трећи, прелазни говорни идиом у
кругу трију суседних насеља у западној Херцеговини.
30. На страницама Јужнословенског филолога објављено је
мноштво других, како ситнијих тако и обимнијих прилога различи-
те тематске садржине. Од њиховог таксативног навођења одустало се
из сасвим прозирних разлога, а све у уверењу да се и без тога сти-
че верна представа о заступљености једне националне језичке ди-
сциплине међу корицама водећег српског лингвистичког часописа.
Аутор ових редова је убеђен да не би било прикладно прилог при-
вести крају без посебног помена двотомног ЈФ LVI/1–2/ и /3–4/
(2000), посвећеног Павлу Ивићу, у коме је на 1441 страни 140 аутора,
из земље и иностранства, на тринаест језика изложило 136 члана-
ка и расправа. Штампање веома обимног годишта водећег српског
језичког гласила у крајње тешким, практично нерегуларним усло-
вима, у првој години обнове земље порушене у току „хуманитарног
бомбардовања“ НАТО алијансе, обележено је и дирљивим односом
лингвиста широм света према великану српске, словенске и светске
науке о језику, према неприкосновеном научном ауторитету, према
своме учитељу, узору и пријатељу. У двотомном Јужнословенском
филологу, издатом у знак сећања на водећег словенског и европског
дијалектолога свога времена, дијалектологији, са 35 прилога, међу
језичким дисциплинама у којима се више него успешно огледао
професор Ивић, припада челно место. Радове из области у којој је
Павле Ивић оставио најдубљи траг карактерише тематска разновр-
сност. Они се крећу од тема теоретске провенијен ције, преко пита-
ња општесловенског карактера и значаја, до расправа о конкретним
питањима из домена националне дијалектологије.
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31. Место резервисано за уобичајена закључна разматрања
уступићемо једном подсећању, речима којима се одговорни уредник
читаоцима часописа обратио поводом стогодишњице рођења њего-
вог оснивача: „Јужнословенски филолог је био Белићу изузетно
драга и важна преокупација. Водио га је с еланом, поуздано, ства-
рајући му и међународни реноме часописа у којем је част сарађива-
ти. Није био само главни уредник (колики распон времена: 1913–
1960!) већ и изузетно плодан сарадник. Око сто двадесет Белићевих
прилога објављено је само у овом часопису“ (М. И., Један рођендан
који не заборављамо, ЈФ XXXII, 1976, стр. 1). Речима академика
Милке Ивић додајемо податак да је од тих „око сто двадесет Бели-
ћевих прилога“ њих 20 из домена дијалектологије, што чини нешто
мање од 10% од укупно 210 радова наведене провенијенције обја-
вљених у стогодишњем животу Јужнословенског филолога и његове
Библиотеке. На самом крају, а можда и најважније. Оваква заступље-
ност дијалектологије последица је континуираног придржавања
програмске концепције часописа, о чему, уосталом, сведочи и са-
држај јубиларнога годишта, за који је писан и овај скромни прилог.
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Р е з ю м е
Слободан Реметич
СТО ЛЕТ ДИАЛЕКТОЛОГИИ НА СТРАНИЦАХ
«ЮЖНОСЛАВЯНСКОГО ФИЛОЛОГА»
В работе говорится о непрерывности традиции диалектологии в жур-
нале «Южнославянский филолог» с дня его основания до настоящего вре-
мени. На страницах авторитетного издания представлены работы различ-
ного профиля: от фундаменатльных описаний отдельных типов говоров
до информации о напечатанных в стране и за рубежом диалектологиче-
ских монографий и дискуссий. Среди исследований, опубликованных на
страницах «Южнославянского филолога», преобладают работы, посвящ-
енные проблематике штокавского диалектного комплекса, однако при
этом печатались и многие работы, посвященные обсуждению вопросов
чакавского и кайкавского наречий. В «Южнославянском филологе» свои
труды опубликовали наши видные диалектологи: А. Белич, М. Решетар,
Й. Вуковић, П. Ивич, М. Пешикан, Д. Петрович и др.
Ключевые слова: «Южнославянский филолог», диалектология, мо-
нографии, статьи и дискуссии, информация, полемические тексты.




Катедра за српски језик
О СРПСКОЈ СЛАВИСТИЦИ НА ПОЧЕТКУ ХХ ВЕКА
ИЗ ПЕРСПЕКТИВЕ ПРВЕ КЊИГЕ
ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА**
У раду се приказују радови објављени у првој књизи Јужносло-
венског филолога и кроз њихову анализу даје се слика српске славистике
на почетку ХХ века. Радови су углавном били посвећени истражива-
њима најстаријих словенских споменика, словенских дијалеката који
чувају особине заједничког словенског прајезика, као и упоредној ана-
лизи словенских језика са циљем да се реконструише прасловенски је-
зик. Основна метода проучавања била је компаративно-историјска. У
раду се одвајају и они текстови који се по актуелности обрађених тема
разликују од свих осталих, указује се на научни ауторитет који је часо-
пис имао још од првог броја, на изразиту критичност аутора објављених
приказа према делима која су приказана, а скреће се пажња и на цртице
из свакодневног живота у Београду на почетку ХХ века, које се могу
назрети из објављених текстова.
Кључне речи: Јужнословенски филолог, славистика, србистика,
компаративно-историјска метода.
1. СТО ГОДИНА ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА. Стогодишњица из-
лажења Јужнословенског филолога прилика је да се осмотри слика
српске лингвистике са почетка XX века и да се установи колико се и
како та слика мењала до данас. Повољан је тренутак да се прегледа-
ју и анализирају прилози објављени у првом броју Јужнословенског
филолога и да се тако стекне увид у историју једног од најважнијих
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српских лингвистичких часописа, а, истовремено, и у развој српске
лингвистике.
Покретачи Јужнословенског филолога били су, 1913. године,
Љубомир Стојановић и Александар Белић.1 У првом прилогу првог
броја, под називом Поводом покретања „Јужнословенског фило-
лога“, њих двојица запажају да се широм Европе покрећу слави-
стички часописи и да постоји потреба да се славистика и у Србији
што живље развија. Задаци часописа формулисани су у тексту на
два места. На стр. 1 стоји да се од часописа очекује да допринесе
„општим испитивањима о словенском језику и проучавању многих
тамних страна нашега језика“, а на стр. 2, констатује се да је једини
задатак овог часописа „проучавање нашег језика у вези са осталим
јужнословенским и другим словенским језицима и испитивање њи-
хових језичких споменика“. Из назива часописа могло би се прет-
поставити да његовој концепцији одговарају само радови у вези са
јужнословенским језицима, али наведени циљеви и задаци часописа
указују на то да је било предвиђено да се у њему објављују радови
о српском језику, о свим словенским језицима и њиховим међусобним
односима (а посебно о односима између српског језика и осталих
словенских језика). Занимљиво је да се као један од важних задата-
ка наводи и реконструкција прасловенског језика (на првој страни
тај задатак је чак наведен на првом месту), као и описи словенских
споменика.
2. ПАНСЛАВИЗАМ. Оријентација Јужнословенског филолога би-
ла је, очигледно, изразито славистичка. За овакву поставку није за-
служна само чињеница да се компаративна славистика у то време
интензивно развијала већ и опште историјске и друштвене прилике.
Наиме, време оснивања Јужнословенског филолога је време балкан-
ских ратова. Србија је након балканских ратова постала најмоћни-
ја држава на Балкану, што није одговарало Аустроугарској. Таква
ситуација условила је напетост између Србије и Аустроугарске, што
све више окреће Србију према Русији. А. Белић бележи да „за време
наших ратова за уједињење, Стојановић је, док је војска ратовала,
нарочито 1912. године, био уз њу“ (БЕЛИЋ 1998: 477). Неколико
страница даље, А. Белић пише: „Стојановић је био не само слависта
него и човек који је веровао у снагу и будућност Словена“ (БЕЛИЋ
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1 Че сто се за не ма ру је уло га Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа у по кре та њу Ју жно сло -
вен ског фи ло ло га, а це ло куп на за слу га при пи су је Алек сан дру Бе ли ћу, јед ном од
дво ји це осни ва ча и пр вом уред ни ку.
1998: 486). Таква лингвистичка, али и политичка оријентација Љ.
Стојановића, коју је, сасвим сигурно, прихватао и А. Белић, допри-
нела је, уз друге разлоге, да се 1913. године оснује и конципира први
српски славистички часопис.
Панславистичку оријентацију покретача Јужнословенског фило-
лога потврђује и извештај А. Белића о оснивању Савеза словенских
академија у рубрици Хроника (ЈФ 1: 144–147). Веома афирмативан
однос према овом савезу Белић исказује већ у првој реченици тог
извештаја: „Овај одељак нашег часописа не може се отпочети зна-
чајнијом темом од ове.“ Године 1912, на позив Руске академије на-
ука, већина словенских академија послала је своје представнике у
Петроград да, у име својих академија, потпишу статут Савеза. У
статуту је стајало да су све академије-савезнице потпуно равно-
правне и да свака од њих сама одлучује у којим ће делатностима
учествовати. Договорено је да пословима Савеза управља академи-
ја-председница. Она се бира на сваке три године. Дужност Савеза
је да олакша решавање општих научних питања на скуповима спе-
цијалиста који ће се чешће сазивати. Према Белићевим речима (ЈФ
1: 145–146), Савез ће решавати питања „из круга славистичких на-
ука, само у ширем смислу него што се те групе наука данас разуме-
ју. Јер у тај круг треба да уђе не само оно што се назива словенском
филологијом и што се често разуме као испитивање језика, споме-
ника и културне и политичке прошлости словенских народа, него и
све оно што Словене, ма у коме правцу духовнога или материјалног
развитка, обележава као националну целину. Веза међу свима сло-
венским народима, која води порекло из њихове некадашње зајед-
нице, даје научну основицу овоме Савезу словенских академија.“ А.
Белић је свестан да би се овај савез могао разумети као тело које би
управљало свим словенским академијама-чланицама Савеза, па не-
колико пута наглашава да „само не треба мислити да овај Савез треба
да представи још једну засебну институцију која ће бити над оста-
лим академијама-савезницама и која ће сама узети на себе решава-
ње извесних научних питања. Такво разумевање задатка нарочитог
положаја Савеза словенских академија – било би сасвим погрешно“
(ЈФ 1: 145). Друга опасност била је у томе да се овај савез протума-
чи као манифестација потребе Руске императорске академије да
управља науком свих словенских народа. Занимљиво је да су Поља-
ци управо тако схватили замисао о Савезу словенских акедемија,
па му нису приступили. Одлуку Пољске академије Белић (ЈФ 1:
144) тумачи овим речима: „У томе треба видети, по свој прилици,
О српској славистици на почетку ХХ века… 35
ехо онога општега протеста против заједничког рада са Русима ко-
ји се опажа у Пољака и у другим правцима.“ Истина је, међутим, да
идеја о оснивању Савеза словенских академија уопште није потекла
из Русије, већ из Србије. Тек 1930. године, у некрологу Љубомиру
Стојановићу, који је објављен у деветој књизи Јужнословенског фи-
лолога, А. Белић је, образлажући уверење Љ. Стојановића у снагу
и будућност Словена, написао и ово: „Није познато, али је истина
да је он [Љ. Стојановић] покренуо идеју о стварању Савеза словен-
ских академија“ (БЕЛИЋ 1998: 486). У даљем тексту, А. Белић обја-
шњава да је на ту идеју Љ. Стојановић дошао 1909. године и да је
затражио од Белића да што хитније извести о томе А. А. Шахмато-
ва, истакнутог члана Императорске академије наука у Петрограду.
Идеја о овом савезу коју су тако ватрено заступали Љ. Стојановић
и А. Белић никада се није практично реализовала јер су је онемогу-
ћили ратови од 1912. до 1918. године.
Вероватно би се тешко могао наћи други разлог осим панслави-
стичке оријентације уредника Јужнословенског филолога за обја-
вљивање текста Јована Радовића Митрополит Стефан Страти-
мировић о општем словенском књижевном језику (ЈФ 1: 113–122).
Чини се недовољно примереним и неочекиваним да у првом броју
овог часописа, који је, по именима аутора прилога и по значају тема
које се у њему обрађују, претендовао на високу позицију у перио-
дици посвећеној славистици, буде објављен текст у којем се изно-
се филолошка схватања великог Вуковог непријатеља Стефана
Стратимировића. Посебан је проблем у томе што су та схватања,
по оцени Ј. Радовића, приређивача Стратимировићевог текста, ди-
летантска: „И он [С. Стратимировић] је сасма дилетантски решавао
најтежа питања помоћу етимологисања на основу спољне сличности
појединих речи […] Истакнути се, међутим, мора његова велика
љубав према словенском језику и најстаријој прошлости словен-
ских народа“ (ЈФ 1: 114). С. Стратимировић написао је чланак 1796.
године и у њему је изложио своје идеје о томе „како би се имао
створити један књижевни језик за све Словене. И ако се у читавом
излагању сретамо на сваком кораку са дилетантизмом, ипак су иде-
је митрополитове од интереса прво стога, што расправљају о јед-
ном врло важном питању, а друго што нам је митрополит овде он-
де исказао своје назоре и о српском језику и о нагласку у српском
говору“ (ЈФ 1: 115). С. Стратимировић се залаже за предност речи
из руског језика у заједничком словенском језику. Сматра да се лек-
сички фонд може богатити и кратким речима из других словенских
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језика, али и из грчког и латинског. За распростирање једног јези-
ка, по Стратимировићу, веома је важан акценат. Наглашавање има
толику снагу да утиче на развој народног карактера. Као доказ за то
показује разлику између француског и немачког језика. Приређи-
вач текста, у вези са овим схватањима, по други пут понавља да су
Стратимировићеви закључци дилетантски. Овај Стратимировићев
текст, заједно са мноштвом критика на његов рачун, ипак је обја-
вљен у првом броју Јужнословенског филолога, вероватно због
основне идеје која се у њему промовише.
И у другим радовима објављеним у првом броју Јужнословен-
ског филолога одређена питања посматрају се из угла већег броја
словенских језика. Разлози за то свакако нису били само идеоло-
шки, већ су се тицали и основне методе филолошких истраживања
у 19. веку, а то је историјски и компаративни метод. Такви су, на
пример, текстови А. А. Шахматова Заменички словенски наставак
(ЈФ 1: 21–26) и А. Белића Промене акцената у прасловенском јези-
ку (ЈФ 1: 38–66).
3. ИСТОРИJСКО-КОМПАРАТИВНА МЕТОДА. Почетком ХХ века почи-
ње да се мења владајућа парадигма у лингвистици. „После XIX века
у којем је позитивистички оријентисана наука носила историцизам
као главни мото својих тежњи, наилази реакција – ХХ век с изразито
супротним карактеристикама научне оријентисаности. Епоху сакупља-
ња факата смењује епоха продубљеније интерпретације стечених
знања“ (ИВИЋ 2001: 85). Промене које почетком ХХ века захватају
светску лингвистику, оличене, пре свега, у структурализму, појављи-
ваће се у назнакама, али ће остати још неко време изван главног то-
ка научне мисли која се гајила у првим књигама Јужнословенског
филолога. А. Белић се бавио претежно дијалектологијом до краја
прве деценије ХХ века, а тек 1949–1950. године, у XVIII књизи Ју-
жнословенског филолога, првој послератној, објаснио је да је књига
О језичкој природи и језичком развитку настала јер га није задово-
љавало познавање језика схваћено у смислу традиционалне исто-
ријске граматике, већ је желео да проникне у унутрашњи живот и
у природу језика, који су у извесном смислу за све језике исти. У
ХХ књизи овог часописа, објављеној чак 40 година после прве књи-
ге, И. Грицкат (1953–1954: 329), ученица А. Белића, још увек са
приличном дозом сумње, преиспитује могућности структурализма:
„Код структурализма се осећа у првом реду брига око метода […]
Стога нам он у погледу својих лингвистичких резултата углавном
изгледа стерилан […] Структуралисти су унели у предмет својег
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интересовања много нових термина, много нових гледишта, фор-
ми мишљења, тежње за прецизношћу; то би могло бити веома ко-
рисно за нашу науку, кад бисмо били сигурни да је све то ново у
стању да је обогати. Међутим, такав се закључак не намеће; а уче-
ност и новост не треба да нас засене. Структурализму […] мора се
прво пребацити недовољно озбиљно прилажење резултатима стари-
је науке; а да би се пропагирала нова метода, знање у том правцу
треба да буде беспрекорно.“ И док И. Грицкат мери научну дубину
лингвистичких истраживања мером залажења у језичку прошлост,
дотле, као што се види из изнесеног цитата, М. Ивић тај значај мери
дубином залажења у научни проблем, замерајући представницима
историцизма на задацима да пописују и описују језичке чињенице,
али да се у њих не удубљују. Овако подељени погледи на задатак
лингвистичких истраживања задржани су, у одређеној мери, и до
данас у српској лингвистици.
Већ први научни рад у првом броју Јужнословенског филолога
јасно одређује концепцију часописа. У питању је чланак Љубоми-
ра Стојановића Темнићки натпис Х–ХI века (стр. 4–21). Тај текст
започиње готово драмским описом једне случајности која је доне-
ла далекосежне последице у славистици (ЈФ 1: 4): „У селу Горњем
Катуну (срез Темнићки, окр. Моравски) […] један сељак (Живко Ђ.
Стевановић), риљајући у својој њиви земљиште за виноград, нашао
је у дубини 60–80 cm плочу са натписом. Тадашњи учитељ Варва-
ринске школе г. Милан Ст. Недељковић откупио ју је од сељака (за
пет динара) и уступио Народном музеју, 21. јануара 1900. године.
Тој срећној случајности имамо захвалити што се очувао један од
најстаријих споменика словенске писмености.“ У раду се спроводи
детаљна палеографска и језичка анализа овог натписа, која се завр-
шава закључком Љ. Стојановића да овај натпис потиче из краја Х
или са почетка ХI века.
У првој књизи Јужнословенског филолога, објављено је још не-
колико радова у којима се детаљно или сажето анализирају словен-
ски споменици: М. Долопко, Требник београдске Народне библио-
теке Бр. 305 (488), белешке о палеографији и језику (ЈФ 1: 72–91);
Љ. Стојановић, К. Јиречек, Гробни натпис требињског жупана Гр-
да XI–XII века (ЈФ 1: 104–106); Љ. Стојановић, Благајски натпис
(ЈФ 1: 109–110).
И док је, како се види, Љ. Стојановић, један од оснивача Јужно-
словенског филолога, у првом броју овог часописа у потпуности
усредсређен на опис најстаријих словенских споменика, дотле се
А. Белић, други оснивач овог часописа, оријентисао на испитивање
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дијалеката, посебно оних њихових одлика помоћу којих се могу ре-
конструисати прасловенске језичке црте. Према оцени Бодуена де
Куртенеа (1988: 115), дијалектологија је настала у XIX веку као после-
дица „демократизације лингвистике, под геслом да су пред науком
равноправни народни говори и књижевни језици“. У првој књизи
Јужнословенског филолога налазе се два Белићева рада из области
дијалектологије: Промене акцената у прасловенском језику (ЈФ 1:
38–66) и, у рубрици Прилози: Чакавско zi–vi (ЈФ 1: 110–113). Ево
како М. Стевановић (1988: 29–30) оцењује ову фазу у Белићевом
раду: „Белићеве дијалекатске студије нису само синхронично дати
описи њихови у пресеку, него је он дијалекатске појаве посматрао
у историјском развоју и објашњавао их лингвистичким законито-
стима, дакако, али и склоностима под којима су настајале и разви-
јале се. У свима тим дијалектима, нарочито у архаичним говорима
источне и јужне Србије, а још и више у, исто тако архаичним, чакав-
ским говорима, који су привлачили Белићев научни интерес, и које
је он такође, теренски испитивао, открио је много елемената, врло
значајних за историју језика. […] У овим говорима, посебно у ка-
ставском, као једном од њих, Белић је открио елемената на којима
ће засновати своју чувену теорију о метатонији прасловенских ак-
цената, изнету прво у расправи с насловом Промена акцената у
прасловенском језику.“2
На основу тема радова двојице оснивача Јужнословенског фи-
лолога види се како је била замишљена концепција часописа, али и
посебности истраживачких интересовања ове двојице лингвиста.
У фокусу су теме из историје словенских језика, али, чини се да је
Љ. Стојановићу тежиште интересовања било на детаљном попису
и опису старих споменика са циљем који није био само лингвистички
већ, можда, и историјски и културолошки, док је жижа Белићевих
интересовања усредсређена на упоредну славистику и дијалекто-
логију са циљем да опис језичких факата не буде самом себи сврха,
већ да се проникне у природу и суштину језика.3
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2 И да нас се на стра ни ца ма Ју жно сло вен ског фи ло ло га не гу је ди ја лек то ло -
ги ја. Оно што из Бе ли ће вих ра до ва об ја вље них у пр вом бро ју Ју жно сло вен ског
фи ло ло га мо же по слу жи ти као узор да на шњим ди ја лек то ло зи ма је сте те жња да
опи са ни ди ја ле кат или не ка је зич ка цр та у ње му не про на ла зе сми сао у на бра ја -
њу чи ње ни ца, већ у иде ји да се оне сме сте у не ки ши ри кон текст ко ји би до при -
нео про у ча ва њу исто ри је је зи ка и је зич ких за ко ни то сти.
3 Од И. Гриц кат (2007: 74) са зна је мо јед ну не до вољ но по зна ту по је ди ност –
Бе лић је на ме ра вао да сво је де ло О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку на сло ви
4. ИСТОРИЈА КЊИЖЕВНОСТИ. Лингвистика XIX века била је у сна-
жној вези са филологијом и историјом књижевности. То показује и
садржај првог броја Јужнословенског филолога. Данас изгледа нео-
чекивано да се у овом часопису нашло места и за текстове А. Сто-
јићевића Допуна академијском издању Марулићеве ‘Јудите’ (ЈФ 1:
91–103), В. Ћоровића Једна народна пјесма забиљежена с краја
XVIII столећа (ЈФ 1: 108–109), као и критички Ћоровићев приказ
једног рада Јована Томића О српским народним песмама о одласку
Св. Саве у калуђере (ЈФ 1: 130–136). Занимљиво је колико је енер-
гије потрошено у ХХ веку да се лингвистичка истраживања што
више одвоје од књижевничких. У тексту који је написао 1900. године,
Бодуен де Куртене (1988: 124), завршавајући списак од 17 тачака, у
којима се представља 17 задатака лингвистике ХХ века, експлицитно
наглашава: „Да би лингвистика могла да испуни сва та очекивања
у најближој будућности, мора да се ослободи од сталног савеза са
филологијом и историјом књижевности. Пре свега, универзитетске
катедре за лингвистику треба да се осамостале и да се приближе
више социолошким и природно-научним него филолошким кате-
драма.“ Требало би истражити колико је користи, а колико стварне
штете имала наука о језику од своје дугогодишње блиске везе са на-
уком о књижевности, али и без те оцене јасно је да лингвистичка ис-
траживања не би требало да су затворена и да је веза са другим на-
укама неопходна и корисна.
5. ЗАЧЕЦИ МОДЕРНЕ ЛИНГВИСТИКЕ. У првој књизи Јужнословен-
ског филолога објављена су два рада која одударају од осталих. То
су радови А. Мусића Значење перфективнога презента у негатив-
ним питањима у хрватском или српском језику (ЈФ 1: 27–34) и М.
Ивковића О звучним сугласницима на крају речи у српском језику
(ЈФ 1: 66–72). И док се у скоро свим радовима у часопису аутори
труде да открију неку нову појединост структуре прасловенског је-
зика тако што пореде словенске дијалекте и анализирају старе спо-
менике, ова два рада посвећена су савременом језику. Истражива-
ње А. Мусића, и по теми, и по начину њене обраде, највише од свих
текстова личи на оне какви се данас објављују у Јужнословенском
филологу. Милош Ивковић извршио је фонетско истраживање у ла-
бораторији за експерименталну фонетику Универзитета у Паризу
и тиме постао један од зачетника, у то време врло модерне и сасвим
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раз ми шља ња.
младе науке – експерименталне фонетике. Ова два рада би и неупу-
ћенима у време објављивања првог броја Јужнословенског фило-
лога указала на то да је часопис објављен у ХХ, а не у ХIХ веку (ка-
ко би се могло закључити на основу осталих текстова).
И истраживања А. Белића представљала су увод у нови при-
ступ лингвистици. То се у првој деценији ХХ века не види толико у
темама Белићевих радова, већ у методама, анализама и закључцима.
Због тога и не чуди што „његове [Белићеве] погледе на методологију
прикупљања дијалекатске грађе и њену обраду, које је у приватном
писму изложио Ј. Бодуену де Куртенеу 1911. године, Руска импера-
торска академија објављује као упутство за теренски рад у дијалек-
тологији“4 (ПИПЕР 2011: 29).
6. НАУЧНИ АУТОРИТЕТ ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА. После свих
историјских, економских и друштвених потреса које је Србија пре-
живела у XX веку, у условима срозавања моралних и научних кри-
теријума, из перспективе прилично дубоке периферије у којој се
Србија налази у односу на центре научних збивања, данас је тешко
разумети како је било могуће на почетку ХХ века основати у Бео-
граду лингвистички часопис чији је већ први број, по значају тема
и интернационалном угледу аутора радова, представљао пример вр-
хунске међународне славистичке публикације. У првој књизи Ју-
жнословенског филолога своје радове објавили су А. А. Шахматов,
П. А. Лавров, М. Долопко, К. Њич, С. Куљбакин. Према важности
тема које су ови аутори обрадили, може се закључити да су се они
с пуним поштовањем односили према новооснованом часопису и да су
радове приложили са очигледном идејом да ће они бити читани ши-
ром Европе. Тако се, рецимо, А. А. Шахматов одлучује да у Јужно-
словенском филологу објави рад о заменичком словенском настав-
ку gen. sing. masc. и neutr. (ЈФ 1: 21–26), док се К. Њич определио
да, кроз приказ првог броја часописа Polonica, детаљно и отворено
опише лоше стање у полонистици у самој Пољској (ЈФ 1: 147–157).
Овај текст је необично користан и могао би и данас послужити као
инспирација и модел за прегледне радове које би писали угледни
страни слависти о науци о свом матерњем језику и о научницима
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који се баве различитим областима те науке. Тако бисмо добијали
податке о страним славистима, њиховим интересовањима и најва-
жнијим радовима, што би допринело учвршћивању веза међу коле-
гама, покретању заједничких пројеката и јачању славистике.
И сами покретачи часописа храбро су кренули у подухват њего-
вог покретања. У уводном тексту они констатују да се славистика
све више развија у европским земљама и набрајају осам славистич-
ких часописа (данас можемо рећи – само осам) који су до тада по-
кренути у Аустрији, Русији, Пољској и Чешкој. Угледајући се на
стање у Европи, узимајући у обзир оно најнапредније што је у слави-
стици до тада урађено, упоређујући Београд са највећим славистич-
ким центрима, полазећи са позиција активних учесника у главним
славистичким токовима, Љубомир Стојановић и Александар Белић
покретањем Јужнословенског филолога показали су одлучност да и
Србија треба да се прикључи том главном току, а не да га посматра
са стране. Такав приступ може нам данас послужити за наук и углед.
О томе колико је Јужнословенски филолог од самог почетка био
уважаван, пише М. Стевановић (1973–1974: 26): „А да је наша лин-
гвистичка наука од појаве Јужнословенског филолога јаче повезана
с лингвистичком науком код других словенских, па и европских на-
рода, најречитије говори факат што се радови објављени у Филоло-
гу, управо од првих његових бројева, као већ добро познати трети-
рају и цитирају у даљим лингвистичким радовима и у научно раз-
вијеним научним круговима лингвистичким, као и широка сарадња
страних слависта, најпре руских, с којима је уредник А. Белић још
из својих студентских дана – како са друговима из клупа тако и са
својим учитељима – сачувао најбоље пријатељство и узајамно ува-
жавање.“
7. КРИТИЧНОСТ. У првом броју Јужнословенског филолога, у ру-
брикама Критика и Белешке представљено је много књига које су
објављене крајем прве деценије ХХ века у словенским земљама и
земљама немачког говорног подручја (у рубрици Критика објављено
је пет приказа, а у рубрици Белешке кратко се указује на објављи-
вање дванаест књига и радова). Може се претпоставити да ниједна
значајна књига из области славистике, објављена било где у Евро-
пи у време припреме прве књиге Јужнословенског филолога, није
остала без коментара на њеним страницама. Посматрано из дана-
шње перспективе, необично је колико су аутори тих оцена били кри-
тични према радовима које су представили. Експлицитну оштрину
показали су и аутори радова у другим, главним, рубрикама часописа.
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И док се данас, у условима пољуљаног научног самопоуздања у на-
шој земљи, понекад чини да све што је дошло из иностранства за-
служује само похвале (бар из учтивости, ако нема нарочитог квали-
тета), поучно је суочити се са чињеницом да ниједном великом
европском слависти није било лако да добије само похвале на стра-
ницама Јужнословенског филолога.
Посебну пажњу у том смислу привлачи кратак приказ који је
написао А. Белић (ЈФ 1: 143), поводом опсежног рада Гаврила Јо-
вановића Из историје српског књижевног језика (Из Годишњице
Н. Чупића, књ. ХХХI, стр. 67–106). А. Белић оштро критикује ми-
шљење Гаврила Јовановића да је Вуков језик заснован на реформи-
саном Ћириловом језику и граматици и да је, стога, Ћирилов језик
у основици савременог српског књижевног језика. Белић запажа:
„Погрешка је г. Јовановића што он тамо размишља где треба проу-
чавати. Јер данас више нема потребе, а још мање разлога, нагађати
о нашем народном језику, када се његов развитак може пропратити
(по споменицима и дијалектима) од ХII века до данас. И тај развитак
говори немилосрдно против г. Јовановића. Г. Јовановић из тачне по-
ставке, да је старословенски језик могао утицати на српски, изводи
сасвим нетачан закључак, да је он на њ и заиста утицао. Јер за та-
кав закључак требало је навести и доказа. Њих г. Јовановић не на-
води. Тако нам је г. Јовановић дао расправу о српском језику без
икаквих испитивања вршених у том правцу и цео низ тврђења без
икаквих доказа. А шта вреде у науци таква тврђења – није потреб-
но нарочито истицати.“
А. Белић у овој оцени износи типичну грешку која се јављала
крајем XIX и почетком ХХ века у историјским лингвистичким ис-
траживањима, а то је задирање у прошлост и изношење закључака
без грађе и без доказа. Бодуен де Куртене (1988: 118), прилично гру-
бо, о томе пише: „Не сме се заборавити ни то да је током читавог
XIX века, упоредо са нормалном науком, постојало и много људи
бујне маште, људи који су сањали на јави, који су се ослањали на
случајну сличност у звучању […]. ‘Учена’ дела таквих ‘научника’
спадају, пре свега, у психијатрију, као објекат за одговарајућа испи-
тивања, или у хумореску.“ Данас, када историјска истраживања ни-
су доминантна у лингвистици, нема ни толико прилика за грешке
овог типа.5 Поред тога што ова Белићева критика илуструје један од
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5 У Бе ли ће во вре ме, ра до ви су углав ном пи са ни са не ком иде јом ко ју је аутор
ар гу мен то ва но или не ар гу мен то ва но до ка зи вао у свом ра ду. Тек сто ви у пр вом
недостатака радова писаних историјско-компаративном методом,
она је занимљива и по томе што у њој Белић не износи ниједну по-
зитивну оцену истраживања Гаврила Јовановића. Таква одлика сти-
ла писања приказа свакако заслужује пажњу, а може се вредновати
негативно и(ли) позитивно. Поставља се питање да ли има смисла
писати и објавити приказ о раду о којем се не може изнети ниједна
похвална реченица.
До које мере су аутори морали бринути о суду критике када об-
јаве неко истраживање, показује текст С. Куљбакина (ЈФ 1: 123–
128) о трећем тому Енциклопедије словенске филологије, чији је
највећи део потписао В. Јагић (Энциклопедiя славянской фи ло ло -
гiи. Вып. 3й, III. И. В. Ягичъ. Глаголическое письмо, 1911). На по-
четку приказа, Куљбакин даје општу оцену о стању у славистич-
ким истраживањима и запажа да је ћирилска палеографија веома
добро описана, али да глагољска палеографија представља „једну од
најзабаченијих области словенске филологије“. Зато се он захваљује
В. Јагићу што посвећује пажњу глагољици и назива га најзаслужни-
јим од свих савремених слависта. Ове похвале и изрази захвално-
сти ипак нису спречиле Куљбакина да изрази неслагање са два од
три поглавља ове књиге. У другом поглављу Јагићеве књиге даје се
преглед глагољских споменика, али се Куљбакин не слаже са учиње-
ним груписањем споменика. Треће поглавље посвећено је резулта-
тима палеографског развитка, али Куљбакин не може да прихвати
многе Јагићеве оцене.
И готово сви преостали прикази садрже више критика него по-
хвала на рачун радова који се приказују. У сличном духу, у рубри-
ци Хроника, К. Њич, у већ помињаном чланку, критикује неке радо-
ве из области полонистике. Један шестотомни речник Карловича,
Њич оцењује као неметодичан и небрижљиво израђен, па корисник
мора да проверава податке у изворима. Као најбољу граматику
средњег обима, Њич оцењује ону коју је написао А. Крињски, али
сматра да је наука о гласовима у њој обрађена са много недостатака.
За Брикнерову Историју пољског језика, Њич каже да је написана
„непопуларно, хаотично, са великим бројем тврђења даваних про-
извољно и без доказа“. О Розвадовском, у вези са једном његовом
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бро ју Ју жно сло вен ског фи ло ло га на то ја сно ука зу ју. Је дан од ти пич них не до ста -
та ка да на шњих лин гви стич ких ис тра жи ва ња ле жи у то ме што ауто ри ма по не кад
ни је ја сно због че га су се од лу чи ли за из бор не ке те ме, па се у не ким ра до ви ма
оби ла то из но си да нас, углав ном, ла ко до ступ на гра ђа, ко ја се опи су је и сор ти ра,
али се сми сао тих опи са по не кад не ви ди.
расправом, аутор примећује: „Његови су докази, у колико их уопште
даје, веома сумњиви, може бити и само због својствене њему неси-
стематичности излагања, која често шкоди његовим оригиналним и
проницљивим погледима, основаним на великом познавању факата.“
Могло би се навести још много оваквих запажања објављених
у првој књизи Јужнословенског филолога. Оштра критика је добро-
дошла у науци, али чини се да има и оних негативних оцена овде из-
несених (посебно у раду Казимира Њича) које су уопштене и нису
поткрепљене конкретним примерима.
8. ЦРТИЦЕ ИЗ ЖИВОТА У СРБИЈИ НА ПОЧЕТКУ ХХ ВЕКА. Читајући
први број Јужнословенског филолога, запажамо, узгредно, и неке
занимљивости из свакодневног живота из времена објављивања пр-
ве књиге Јужнословенског филолога. Те цртице дознајемо захваљу-
јући архаичном стилу писања научних радова у то време, у којем се
каткад формални научни стил комбиновао са неформалним стилом.
Тако, на пример, у тексту Љубомира Стојановића Темнићки
натпис (ЈФ 1: 5), дознајемо како је, након открића овог споменика
(о чему је већ било речи), професор Љубомир Стојановић, лично,
заједно са извесним господином Васићем, чуваром Народног музе-
ја, отпутовао у село Горњи Катун и у винограду у којем је пронађен
споменик, копао унакрсни ров, у потрази за још неким споменицима.
Нису имали среће да пронађу било шта од онога што су тражили,
али ће упамћена остати слика уваженог београдског универзитет-
ског професора са почетка прошлог века који у неком сеоском ви-
нограду копа ров са чуваром Народног музеја.
Прва реченица у тексту П. А. Лаврова Нова служба цару бугар-
скоме Петру (ЈФ1: 34) буди носталгију према Београду од пре сто
година: „У Народној библиотеци у Београду, богатој рукописима, у
којој је тако пријатно радити уз шум живог народног кретања на
Великој пијаци, има доста пергаментских бугарских рукописа.“ Ова
реченица нас подсећа на чињеницу да је Народна библиотека Србије
од 1864. до 1914. године била смештена у Капетан-Мишином здању.
Велика пијаца налазила се на месту где се данас простире парк на
Студентском тргу. Имајући у виду ток историјских збивања, ова ре-
ченица делује као идилична слика којом често отпочињу филмови
или књиге застрашујуће тематике. Само годину дана након обја-
вљивања текста, „шум живог народног кретања“ замениће ратни
хук, многи од тих рукописа из којих су и странци упознавали соп-
ствену историју и културу, заувек ће нестати у бројним недаћама
које су снашле Народну библиотеку у Првом светском рату, а и оно
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што је преостало углавном ће бити уништено 6. априла 1941. годи-
не, за време бомбардовања Народне библиотеке на Косанчићевом
венцу.
У рубрици Белешке, А. Белић објавио је информацију да је
1911. године Стојан Новаковић објавио своју Библиографију. Наду
да ће С. Новаковић наставити да вредно ради Белић је исказао овим
речима: „Желимо седом научнику да и у будуће настави свој кори-
стан рад са оном свежином снаге и духа која га у прошлој педесе-
тогодишњици није никад напуштала“ (ЈФ 1: 158). Стојан Новаковић
поживео је још само четири године након објављивања своје Би-
блиографије, али, и поред тога што је имао 70 година у време када
је Белић писао ову белешку, из данашње перспективе звучи необично
што га је назвао „седим професором“ и у кратком приказу његове
Библиографије исказао поштовање према њему на прилично нефор-
малан начин.
9. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА. Читајући текстове у првој књизи Јужно-
словенског филолога, читалац осећа изванредну енергију, пре свега
двојице оснивача часописа, а затим и аутора објављених прилога.
Књига зрачи ентузијазмом, лидерством у области славистичких пу-
бликација, научним и личним самопоуздањем уредника, пансловен-
ским заносом, високим стандардима и великим плановима, најављу-
јући тако почетак једног новог доба славистике у којем ће и срби-
стика имати значајно место. Уместо тога, следеће године, почео је
Први светски рат. Ни у једној реченици не наслућује се да ће 1914.
година донети највећи рат и најпотреснија страдања која је свет до
тада видео. А. Бе лић ће дру гу књи гу Ју жно сло вен ског фи ло ло га,
об ја вље ну 1921. го ди не, за по че ти тек стом у ко јем опи су је да је и
„Ју жно сло вен ски фи ло лог по де лио суд би ну сво ју са це лим на шим
на ро дом, из му че ним и те шко оште ће ним свет ским ра том.“ Бе лић
се освр ће и на име на ис так ну тих са рад ни ка и при ја те ља Ју жно сло -
вен ског фи ло ло га, ко ји су умр ли у то ку ра та – Сто јан Но ва ко вић, А.
А. Шах ма тов, Ф. Ф. Фор ту на тов, А. Ле скин, К. Ји ре чек. На кра ју
овог ту жног се ћа ња, А. Бе лић при ме ћу је: „Ко ли ко је слав них име -
на за бе ле жио ’Ју жно сло вен ски фи ло лог’ на пр вим стра на ма сво га
из да ња, и ка ко му је те шко да се већ у дру гој књи зи сво јој са њи ма
опра шта!“ Међутим, Јужнословенски филолог се подизао и одржавао
свој квалитет и у послератним књигама. Највећу заслугу у томе
имао је Александар Белић, који је и после Првог и после Другог свет-
ског рата, успевао да смогне довољно снаге да одржи постојање и
квалитет овога часописа. И зато текст завршавамо речима захвално-
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сти његовог ученика Михаила Стевановића (1988: 33): „Иако је
[Белић] знао окупити на сарадњу у Филологу најзначајнија имена
европске науке о језику, и иако је широко отворио ступце свога ча-
сописа свим озбиљним радницима на тој науци, Јужнословенски
филолог је стално носио печат снажне Белићеве научне фигуре, а
његови се ученици који после Белићеве смрти сарађују у његову
Филологу труде да очувају реноме који му је његов оснивач, први и
дугогодишњи главни уредник, створио. Ако у овоме успеју, они ће
се тако најбоље одужити успомени свога знаменитог учитеља.“
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S u m m a r y
Rajna Dragićević
ON SERBIAN SLAVIC STUDIES FROM THE EARLY
20TH CENTURY FROM THE PERSPECTIVE OF THE FIRST
VOLUME OF JUŽNOSLOVENSKI FILOLOG
This paper analyzes the articles published in the first volume of Južnoslo-
venski Filolog which gives the clear picture of Serbian Slavic studies from the
early 20th century. The articles mostly delt with the research of the oldest Sla-
vic written documents, Slavic dialects which preserve the characteristics of the
mutual Slavic proto-language, and they also delt with the comparative analyses
of the Slavic langu ages in order to be able to recreate proto-Slavic language.
The main method of resaerch was comparative historical one. It is noticable
that some of the articles were more topical than others, that reviewers were
very critical, and that it is possible to get a picture of everyday life in Serbia
from early 20th century from those articles.
Keywords: Južnoslovenski Filolog, Slavic studies, comparative historical
method.
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ГРАММАТИКА РУССКОГО ГЛАГОЛА В СЛОВАРЕ**
В статье рассматриваются факты взаимодействия лексических зна-
чений русского глагола (а) с грамматическими формами вида, времени,
залога, наклонения и некоторыми другими и (б) со значениями отдель-
ных граммем (таких, как НЕСОВ) в случае многозначности последних.
Примером взаимодействий типа (б) являются ограничения, налагаемые
лексическим значением глагола на возможность реализации данной гла-
гольной лексемы в тех или аспектуальных значениях НЕСОВ (актуаль-
но-длительном, настоящем историческом и т.п.). Предметом детально-
го анализа являются лишь нетривиальные, т.е. лексикализованные вза-
имодействия, которые могут быть описаны исчерпывающим образом
только в словаре, но ни в каких существующих толковых словарях рус-
ского языка не описываются. Все взаимодействия разбиваются на две
большие группы: парадигматические (типа тех, что указаны в (а) и (б))
и синтагматические. В последней группе наиболее интересны факты
взаимодействия видов русского глагола с различными синтаксически-
ми способами реализации его семантических актантов, а также с таки-
ми факторами контекста, как модальность, отрицание и вводность.
Ключевые слова: Грамматика глагола в словаре, лексическое значе-
ние и время, лексическое значение и залог, лексическое значение и накло-
нение, лексическое значение и вид, вид и управление, вид и модальности,
вид и отрицание, вид и вводность.
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Эта работа будет представлена на XV Mеждународном съезде славистов в
Мин ске на те ма ти че ском бло ке “Грамматика в словаре и словарь в грамматике”.
В данной работе рассматривается, на существенно обновлен-
ном материале, тот же круг вопросов, что и в недавней статье АПРЕ-
СЯН 2012, посвященной грамматической информации в Активном
словаре русского языка1. Однако, как показывает само ее название,
она не связывается так жестко, как раньше, со спецификой именно
Активного словаря. Со временем стало ясно, что теоретические
проблемы, с которыми мы сталкивались и сталкиваемся в ходе ра-
боты над ним, представляют определенный интерес для толковой
лексикографии вообще.
Прежде чем приступить к рассмотрению материала, напомним
основное лингвистическое понятие, которым мы пользуемся, и основ-
ной принцип лингвистических описаний, которому мы следуем.
1. Понятие лексемы
В Московской семантической школе лексемой называется сло-
во, рассматриваемое в одном из имеющихся у него лексических зна-
чений, но во всей совокупности существенных для этого значения
свойств. Существенными признаются свойства, «чувствительные» к
грамматическим и иным правилам языка, т.е. непосредственно в них
упоминаемые. В их число входят: семантика и ее регулярные видо-
изменения, просодические особенности лексемы, ее грамматическая
парадигма, управление и специфичные для нее невалентные синтакси-
ческие конструкции, лексико-семантическая сочетаемость, а также па-
радигматические семантические связи данной лексемы в словаре, т.е.
ее синонимы, аналоги, конверсивы, антонимы и дериваты.
Отдельная лексема данного слова усматривается в том случае,
когда для какого-то круга употреблений этого слова набор Si его се-
мантических, грамматических и иных свойств из числа перечислен-
ных выше нельзя вывести с помощью достаточно простого правила
из набора свойств Sj какого-либо другого круга его употреблений.
Рассмотрим упрощенный пример – глагол бегать, представлен-
ный следующими двумя кругами употреблений: (а) Хотелось бе-
гать и смеяться, Дети бегали по двору, Куры бегали туда и сюда
<взад и вперед> VS (б) Она бегала с работы на курсы <в детский
сад>, По утрам он бегал за газетой <купаться>, Девушки бегали из
общежития в клуб <на танцы>. Перечислим некоторые различия в
наборах свойств глагола бегать в кругах употреблений (а) и (б).
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1. В (а) бегать обозначает разнонаправленное перемещение,
часто не имеющее определенной цели, а в (б) – двунаправленное
перемещение с возвращением в исходную точку, всегда с опреде-
ленной целью и часто предполагающее, что цель достигнута.
2. В (а) бегать может употребляться в актуально-длительном
значении, а в (б) – нет. Ср. Видишь, как мыши бегают по огороду
VS *Видишь, как он бегает в детский сад за ребенком.
3. В (б) бегать имеет (неточную) форму СОВ (сбегай за хле-
бом), а в (а) – не имеет.
4. В (б) у бегать есть валентности начальной точки (бегать с
работы <из общежития>), конечной точки (бегать в детский сад
<в клуб>) и цели (бегать за газетами <на занятия>, бегать ку-
паться), а в (а) этих валентностей у бегать нет; ср. неправильность
*Он бегал туда и сюда купаться.
5. В (а) у бегать есть валентность «разных направлений» (ту-
да и сюда, туда-сюда, туда и обратно, из конца в конец, от пись-
менного стола к книжному шкафу и т.п.), а в (б) ее нет; ср. непра-
вильность *Девушки бегали в клуб туда и сюда.
6. В (а) бегать допускает употребление в абсолютивной кон-
струкции, особенно в сочетании с наречиями оценки (хорошо <пло-
хо> бегает), а в (б) абсолютивное употребление невозможно.
7. Синонимы бегать в (а) – носиться, летать, разг. гонять; си-
ноним бегать в (б) –ходить.
8. Дериваты бегать в (а) – беготня, бегающий [бегающие пти-
цы моа], забе^гать, и ряд других; у бегать в (б) названных дери-
ватов нет.
Очевидно, что нельзя предложить общее правило, отличное от
полного списка различий 1–8, с помощью которого можно было бы
получить из свойств употреблений типа (а) все свойства употребле-
ний типа (б), или наоборот. Следовательно, в (а) и (б) представле-
ны разные лексемы глагола бегать – бегать 1.1 и бегать 1.2 со-
ответственно.
Как ни странно, все толковые словари русского языка усматри-
вают в контекстах (а) и (б) одно и то же лексическое значение гла-
гола бегать.
2. Прин цип ин те гра ль но сти лин гви сти че ских опи са ний
Интегральным называется такое лингвистическое описание, в
котором два его основных компонента – грамматика и словарь – со-
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гласованы друг с другом по типам помещаемой в них информации
и по формальным языкам ее записи. При этом «грамматика» в дан-
ной работе понимается максимально широко – как свод всех правил
языка, включая семантические; под словарем понимается совокуп-
ность слов данного языка, каждое из которых представлено множе-
ством своих лексем.
Хорошо выполненное интегральное описание должно обеспе-
чивать эффективное взаимодействие грамматики со словарем, т.е.
совокупности правил с совокупностью лексем.
Оба компонента лингвистического описания равноправны в том
смысле, что ни тот, ни другой не могут быть до конца разработаны
без постоянной оглядки друг на друга. Из этого вытекают два вы-
вода для практической лингвистической работы.
Грамматист должен – в идеале – работать на всем пространстве
лексем и учесть в правилах все формы их поведения, не учтенные
непосредственно в их словарных статьях. Тогда оказывается, что
грамматическая информация в большой степени лексикализована,
т.е. что очень многие правила должны включать ссылки на отдель-
ные лексемы.
Лексикограф должен – тоже в идеале – работать на всем про-
странстве правил и приписать лексемам все свойства, упоминаемые
в существенных для нее правилах. Тогда оказывается, что словарная
информация в большой степени грамматикализована и что многие
правила надо помещать в словарные статьи отдельных лексем.
Возникает вопрос о том, какие правила должны описываться в
грамматике, а какие – в словаре. Самый общий ответ на него очеви-
ден: чем шире лексическая область действия правила и чем более
оно мотивировано семантически, тем больше оснований для его
включения в грамматику; чем она у’же и чем менее оно мотивиро-
вано семантически, тем вероятнее, что его место в словаре. Ниже
мы рассмотрим четыре группы явлений, начиная с тех, которые бес-
спорно принадлежат грамматике, и кончая теми, которые бесспор-
но принадлежат словарю.
2.1. Бесспорно грамматика
Посмотрим на следующий пример:
(1) Побежденные парфяне и мидяне стерпят новое религиозное господ-
ство персов без возмущения, но армяне восстанут и добровольно при-
мут чужое христианство, лишь бы не принимать насильно чужой зо-
роастризм (С. Смирнов).
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Здесь представлены формы БУД СОВ (стерпят, восстанут,
примут), но описывают они исторические события более чем полу-
торатысячелетней давности, т.е. употреблены в значении ПРОШ.
Это нарратив (вторичный дейксис), притом книжный. Аналогич-
ным образом могут употребляться и формы БУД НЕСОВ. Функцию
обеих рядов форм, по аналогии с прототипическим настоящим
историческим, естественно именовать «будущим историческим».
Очевидно, что эта функция форм БУД должна быть предметом
грамматического описания, потому что она охватывает, в сущно-
сти, всю глагольную лексику. Однако академические грамматики
русского языка (ГРАММАТИКА 60, ГРАММАТИКА 70 И ГРАММАТИКА 80)
ее не фиксируют, да и в специальных аспектологических работах
она не выделяется среди других функций БУД в значении ПРОШ
достаточно отчетливым образом.
2.2. Скорее грамматика
Рассмотрим другой случай, когда правило охватывает не всю гла-
гольную лексику, а более или менее компактную группу глагольных
лексем. Речь пойдет о глаголах типа брать (книгу в руки), бросать
(камень в воду), выпускать (птицу из клетки), касаться (оголенно-
го провода), пересекать (красную линию), прыгать (с бортика в во-
ду), стрелять (в подброшенную монетку) и т.п.
На первый взгляд, между ними нет ничего общего. Если, однако,
присмотреться внимательней, можно обнаружить, что в значение
всех глаголов так или иначе входит идея контакта одного объекта с
другим, причем вся полнота обозначаемого ими действия имеет ме-
сто в тот единственный момент, когда контакт либо возникает, ли-
бо утрачивается. Например, в случае (динамического) касаться
действие имеет место в тот момент, когда контакт между пальцами
и проводом возникает, а в случае прыгать – в тот момент, когда но-
ги пловца утрачивают контакт с бортиком.
Такие глаголы можно было бы назвать слабомоментальными. В
отличие от канонических моментальных глаголов типа приходить,
прибегать, приезжать, прилетать, привозить и т.п., которые ни
при каких обстоятельствах не допускают употребления в актуаль-
но-длительном значении, одна и та же слабомоментальная лексема
в разных синтаксических условиях может либо допускать, либо не
допускать такое употребление. Напомним в связи с этим (с некото-
рой адаптацией и в переводе на русский язык) пример из VENDLER
1967, показывающий роль числовой формы подлежащего как фак-
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тора, ограничивающего спектр видо-временных осмыслений гла-
гола пересекать в роли сказуемого:
(2) а. Бегун пересекает финишную черту,
б. Бегуны пересекают финишную черту.
В случае (2а), с подлежащим в форме ЕД, каноническое акту-
ально-длительное значение невозможно: пересечение финишной
черты бегуном – мгновенный акт, наличие которого мы можем кон-
статировать в тот единственный момент, когда его нога коснулась
поверхности беговой дорожки по ту сторону финишной черты.
В случае (2б), с подлежащим в форме МН, возможно и канони-
ческое актуально-длительное значение, например, в ситуации, когда
бегуны вытянулись в цепочку и один за другим пересекают фини-
шную черту.
Анализ З. Вендлера интересен, но в двух отношениях неполон.
Во-первых, фраза (2а) может быть осмысленно произнесена,
правда, с некоторым опережением событий, в ситуации, когда бегун
уже оттолкнулся от дорожки по эту сторону финишной черты и у
говорящего не остается никаких сомнений в том, что он благопо-
лучно приземлится по ту сторону. Назовем такие употребления
«псевдоактуально-длительными». Они характерны для всех слабо-
моментальных глаголов. Так, во фразе
(3) Посмотри, наш биатлонист стреляет
глагол стрелять имеет псевдоактуально-длительное значение в си-
туации, когда говорящий, видя, что спортсмен уже выхватил ружье
из-за спины, приложил приклад к плечу и прицеливается, делает
свое высказывание в уверенности, что последуют и все остальные
фазы действия, хотя пуля еще не покинула канал ствола и, значит,
выстрела как такового еще не было.
Во-вторых, оппозицию (2а) – (2б) нельзя жестко связывать с
противопоставлением форм ЕД и МН подлежащего. Как показыва-
ют примеры (4а) – (4г), здесь действует более общая закономерно-
сть, чем думал З. Вендлер.
(4) а. Первая группа бегунов пересекает финишную черту,
б. Он стреляет по танку бронебойными патронами,
в. Он стреляет по танку из пулемета <из автомата>,
г. Автомобиль пересекает осевую линию.
В (4а) подлежащее выражено формой ЕД, но поскольку в функ-
ции подлежащего выступает собирательное существительное, сла-
бомоментальный глагол может иметь каноническое актуально-дли-
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тельное значение в той же ситуации, что в (2б), т.е. когда бегуны вы-
тянулись в цепочку и один за другим пересекают финишную черту.
В (4б) форму МН имеет не подлежащее, а одно из дополнений
глагола, – с тем же эффектом. В (4в) и подлежащее, и инструмен-
тальное дополнение выражены существительными в форме ЕД. Воз -
можность актуально-длительного понимания обеспечивается здесь
чисто прагматическим фактором, а именно устройством автомати-
ческого стрелкового оружия, которое производит серию мгновенно
следующих друг за другом выстрелов. В (4г) условием канониче-
ского актуально-длительного осмысления вновь является прагма-
тический фактор, а именно, наличие у автомобиля четырех колес,
которые при движении поочередно пересекают осевую линию шоссе:
сначала левое переднее колесо, потом левое заднее или правое пе-
реднее и т.д.
Итак, условия для употребления слабомоментального глагола
в каноническом актуально-длительном значении создаются любым
способом плюрализации любого из его актантов, в том числе са-
мыми неожиданными прагматическими факторами.
Рассмотренный материал скорее должен быть предметом грам-
матического описания: хотя сферой действия сформулированных
правил является далеко не вся глагольная лексика, а достаточно
компактный класс глагольных лексем, правила имеют единую се-
мантическую мотивацию и прагматическую мотивацию.
2.3. Скорее словарь
Проиллюстрируем этот случай на материале глаголов смотре-
ть и глядеть в эвиденциальном и нарративном значении ‘неожи-
данно для себя стать наблюдателем какого-то интересного факта’;
оно идентично значению частицы глядь:
(5) а. Вышел на опушку, смотрю <гляжу, смотрит, глядит> – заяц бе-
жит;
б. Вышли на опушку, смотрим <глядим, смотрят, глядят> – заяц бе-
жит.
Обычны для них формы НАСТ 1-Л и НАСТ 3-Л обоих чисел, но
не НАСТ 2-Л в «определенно-личном» значении:
(5) в. ??Вышел на опушку, смотришь <глядишь> – заяц бежит;
г. ??Вышли на опушку, смо’трите <глядите> – заяц бежит.
Это не случайно. Нарративность глагола в этом случае, как и
во многих других (ср., например, частицу было, см. АПРЕСЯН 2012:
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48), несовместима с режимом нормального диалога; см. также ни-
же, раздел 3.3.1.
Относительно обобщенно-личного значения правильность вос-
станавливается, потому что становится возможно нарративное по-
нимание:
(6) д. Вышел <выйдешь> на опушку – смотришь <глядишь> – заяц бежит.
Смотреть и глядеть – глаголы т.н. активного восприятия, это
– действия. Так же ведет себя и глагол видеть, хотя он обозначает
пассивное зрительное восприятие, т.е. состояние: Вижу <видит>
– заяц бежит.
Для типов восприятия, отличных от зрительного, такое употре-
бление, наоборот, возможно только с пассивными глаголами слышу
<слышит>, чую <чует>, чувствую <чувствует>, но не слушаю,
нюхаю. Как видим, правила распределения форм лица в настоящем
времени нарратива в данном случае сложным образом лексикали-
зованы и поэтому скорее должны помещаться в словарных статьях
соответствующих лексем.
2.4. Бес спор но сло ва рь
Посмотрим, наконец, на следующие серии примеров:
(7) а. – А ты кто такой будешь? – Я буду ночной сторож. А ты кто?,
б. Вы какой, извиняюсь, будете нации? (С. Довлатов);
(8) а. Один плюс один в двоичной системе счисления будет десять,
б. – Как по-французски будет лягушка? – Лягушка будет grenouille.
В обеих сериях примеров представлен глагол быть в формах
БУД, которые в вопросительных предложениях, а иногда и в утвер-
дительных имеют значение настоящего времени. Удивительным
образом это свойство глагола быть описывается в академических
грамматиках русского языка, но не в толковых словарях, хотя оно
предельно лексикализовано: никакой другой глагол русского языка
им не обладает.
На самом деле лексикализация форм БУД в значении НАСТ в
случаях (7) – (8) и, следовательно, ее право на описание в словаре,
а не в грамматике носит более глубокий характер, чем может пока-
заться на первый взгляд. Дело в том, что в этих двух случаях пред-
ставлены разные лексические значения глагола быть – связочное в
(7) и идентифицирующее в (8). Эти два быть различаются не толь-
ко семантически, но и еще тремя существенными свойствами –
морфологическими, синтаксическими и стилистическими.
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В связочном значении используются все личные формы БУД (бу-
ду, будешь, будет, будем, будете, будут), а в идентифицирующем –
только одна (будет). В связочном значении формы БУД в значении
НАСТ используются преимущественно в специальных вопросах и в
ответах на них. Между тем в идентифицирующем значении форма
будет свободно используются и в утвердительных предложениях
(см. (8а)). Наконец, в связочном значении формы БУД носят обиход-
ный или просторечный характер, а в идентифицирующем значении
они сохраняют свой нейтральный стилистический статус.
В сущности, в рассмотренном материале представлены две раз-
ные лексемы глагола быть, и «правильное» место для их описания
– словарь.
* * *
Всякий словарь включает два слоя грамматической информа-
ции – стандартный, лексически не связанный (часть речи, род суще-
ствительного, вид глагола, ключевые грамматические формы и т.п.)
и нестандартный, лексически связанный (например, отсутствие фор-
мы МН у некоторых лексем данного существительного, отсутствие
кратких форм у некоторых лексем данного прилагательного, отсут-
ствие видового коррелята у той или глагольной лексемы и т.п.).
Предметом внимания в данной работе является только нестан-
дартный материал по грамматике русского глагола. Более точно, нас
будут интересовать случаи нетривиального взаимодействия грам-
матических категорий глагола друг с другом, с синтаксическими
конструкциями и с лексическими значениями слов. При этом мы
будем заниматься лишь такими взаимодействиями, которые харак-
теризуют отдельные лексемы, но в существующих словарях рус-
ского языка не описываются или описываются неполно.
Весь рассматриваемый материал естественно разбивается на
две части: парадигматические взаимодействия и синтагматические
взаимодействия.
3. Грамматика глагола в словаре: парадигматика
3.1. Время
3.1.1. Лексема бежать 2.3, форма НАСТ
В словарной статье глагола бежать выделяется двувидовая
лексема бежать 2.3 со значением ≈ ‘покидать / покинуть какое-то
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место, где человеку по какой-то причине было неприятно или опас -
но оставаться, и направляться / направиться в другое место’:
(9) а. бежать из больницы <из госпиталя, из психушки>,
б. бежать от наводнения <от лесных пожаров>,
в. Крестьяне бежали из деревни в город.
Для этой лексемы характерны два круга употреблений в форме
НАСТ.
В первом круге употреблений подлежащее имеет форму ЕД, как
во фразе
(10) В 1943 году Нильс Бор бежит из Дании.
Нетрудно заметить, что в этой фразе форма бежит употребле-
на в настоящем историческом значении, притом результативном.
Во втором круге употреблений подлежащее имеет форму МН,
как во фразе
(11) Жители бегут от войны в горы.
В данном случае форма бегут допускает и дуративную интер-
претацию (значение «широкого настоящего»)2. Этот факт предста-
вляет безусловный лексикографический интерес, хотя ни в каких
толковых словарях не описывается.
3.1.2. Выигрывать, брать верх, побеждать, проигрывать,
тер петь поражение, держаться и т.п. в форме ПРОШ
НЕ СОВ
Перечисленные выше глаголы и их эквиваленты имеют общее
значение успеха / удачи или неуспеха / неудачи. Оказывается, что
форма ПРОШ НЕСОВ всех этих и других лексических единиц с по-
хожим общим значением может обозначать ирреальное условие –
обычно в контексте конструкций типа при ПР, в случае РОД или дее-
 причастного оборота.
(12) а. Белые выигрывали <брали верх> при ходе Фе3,
б. Белые выигрывали <брали верх>, делая ход Фе3,
в. При ходе Фе3 преимущество белых сохранялось,
г. Белые сохраняли преимущество, делая ход Фе3.
(13) а. При ходе Фе3 белые проигрывали,
б. Делая ход Фе3, белые проигрывали,
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2 От ме тим се ман ти че ское сход ство оп по зи ции ЕД – МН в при ме рах (2а) –
(2б), с од ной сто ро ны, и (10) – (11), с дру гой, и, сле до ва те ль но, сход ство се ман -
ти че ско го эф фек та плю ра ли за ции в этих двух слу ча ях.
в. При ходе Фе3 белые теряли качество,
г. При ходе Фе3 черные ставили мат в два хода.
(14) а. Белые держались при ходе Фе3,
б. В случае рокировки игра уравнивалась.
(15) На метро я вполне поспевал в театр (но дернуло меня поехать на ма-
шине!).
В высказываниях (12) – (15) сообщается, что на самом деле в
партии был сделан другой ход, я выбрал другой вид транспорта и
т.п.
Поскольку указанная закономерность работает на весьма ком-
пактном лексико-семантическом и даже прагматическом материале
(в основном, это мир шахмат), разумнее всего описывать ее в сло-
варе.
3.1.3. Видать и слыхать: формы НАСТ и БУД
Оба глагола постепенно вытесняются из литературного языка в
обиходную речь или даже в просторечие их более сильными конку-
рентами, а именно глаголами видеть и слышать соответственно.
Это сказывается не только на снижении их стилистического стату-
са, но и на сокращении их грамматической парадигмы. Две еще
функционирующие грамматические формы – ПРОШ и ИНФ, при-
чем последняя лексикализуется в просторечии в модальном значе-
нии ‘можно видеть <слышать>’ или (под отрицанием) ‘нельзя ви-
деть <слышать>’:
(16) а. – Газету не видел? – Где-то видал, кажется, в прихожей валяется,
б. Он не слыхал шума в соседних комнатах (Д. Мамин-Сибиряк).
(17) а. Давай сюда, отсюда лучше видать <слыхать>,
б. Отсюда ничего не видать <не слыхать>.
Что касается формы НАСТ, то у слыхать ее нет вовсе, а у гла-
гола видать она явно устаревает, хотя приписывается ему во всех
значениях всеми толковыми словарями русского языка. На самом
деле она сохраняется, да и то как уходящая, преимущественно в
значении ‘неоднократно встречаться, видеться с кем-л.’:
(18) а. Как-нибудь напиши, ― кого видаешь из знакомых (В. Короленко),
б. Денег не шлют. Видаю мало кого ( М. Кузмин).
В основном значении физического восприятия форма НАСТ ис-
пользуется скорее в игровом режиме (19), а в значении ‘неоднократ-
но испытывать’ не встречается совсем (20):
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(19) Я ложусь на столе балкона, видаю легкие тучки, видаю Eisenbahn (Р.
Гуль)3.
(20) а. Она видала немало горя на своем веку, но не
б. *Она видает немало горя на своем веку.
Прокомментируем, наконец, форму БУД. В НКРЯ она встрети-
лась всего 9 раз, притом ни разу в значениях ‘неоднократно встре-
чаться, видеться с кем-л.’ и ‘неоднократно испытывать’. Независи-
мо от оценки качества примеров типа Отсюда ты будешь видать
всю долину, формы БУД для двух других значений в нормативном
словаре должны быть запрещены.
3.2. Залог, СТРАД
3.2.1. Глаголы принуждения заставлять 1, вынуждать 1,
принуждать 1
Толкование: ‘Желая, чтобы человек А2 сделал А3, и зная, что
А2 не хочет делать А3, человек А1 воздействует на человека А2
способом А4 так, что А2 не может этого не сделать’:
(21) а. Выстрелом полицейский заставил <вынудил, принудил> его оста-
новиться;
б. Вынуждаемый <принуждаемый> к отказу от сотрудничества со
своим учителем, он решил вообще уйти с работы [СТРАД].
Интерес представляет то обстоятельство, что у заставлять нет
никаких форм СТРАД. Их отсутствие нельзя объяснить семантиче-
ски, поскольку у его синонимов, как показывают примеры (21б),
формы СТРАД есть. Нет для запрета на образование СТРАД и мор-
фонологических оснований, поскольку от омонимичного глагола
заставлять (комнату мебелью) она образуется вполне свободно.
Следовательно, отсутствие форм СТРАД в грамматической пара-
дигме глагола заставлять совершенно не мотивировано, идиосин-
кратично и должно описываться в его словарной статье.
3.2.2. Глагол принимать
По МАС’у и БАС’у, приниматься является формой СТРАД к
принимать во всех случаях, кроме нескольких специально выде-
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3 Лю бо пыт но, что в этом игро вом при ме ре фор ма видаю име ет ак ту а ль но-
дли те ль ное зна че ние, что для видать в зна че нии фи зи че ско го вос при я тия в нор -
ме не во змо жно. Это ха рак тер ное огра ни че ние то же отли ча ет видать от его си но -
ни ма видеть.
ленных, где принимать – непереходный глагол. В число лексем, ко-
торым она приписана, попадают и те, что представлены в (22):
(22) а. Река Кубань приняла массу паводка,
б. Поезд принимал пассажиров,
в. Его лицо приняло печальное выражение,
г. Вода принимает ярко-зеленый цвет,
д. Дело принимало серьезный оборот,
е. Наш бивак принял теперь другой вид и т.п.
В соответствии с описанием МАС’а и БАС’а фразы Масса па-
водка принимается рекой Кубанью, Пассажиры принимались пое-
здом, Печальное выражение принимается его лицом, Ярко-зеленый
цвет принимается водой, Серьезный оборот принимается делом,
Теперь другой вид принимается нашим биваком и т.п. следует счи-
тать правильными, – оценка, с которой трудно согласиться. Воз -
вратные формы СТРАД для всех перечисленных лексем должны
быть запрещены, и этот запрет должен быть сформулирован имен-
но в словаре.
3.3. ДЕЕПР на -учи, -ючи
Формы ДЕЕПР на -учи, -ючи свойственны глаголам двух нерав-
ных по объему классов. В первый из них входит только глагол
быть, причем форма ДЕЕПР будучи возможна только в трех его
значениях – связочном, локативном и служебном (в составе анали-
тического пассива):
(23) а. Он прославился, будучи еще студентом;
б. Он умер внезапно, будучи еще в Петербурге;
в. Три самолета, будучи подбитыми, повернули назад.
Во всех этих случаях она стилистически нейтральна.
Во второй класс, семантически очень неоднородный, входят
глаголы глядеть, гулять, ехать, идти, кидать, сидеть и ряд дру-
гих. Формы ДЕЕПР глядючи, гуляючи, едучи, идучи, кидаючи, си-
дючи и т.п. имеют три отличия от обычных форм ДЕЕПР, не считая
стилистических (последние подробно описываются в грамматиках
и словарях и здесь не комментируются).
Первое: они возможны только в основных значениях перечи-
сленных глаголов.
(24) а. Глядючи как-то в окно, я увидел на улице странный экипаж, но не
б. *Глядючи на вещи просто, он не придавал значения должностям и
званиям.
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Второе: они возможны только с человеком в роли Агенса:
(25) а. Едучи в Москву, я на два дня остановился в Твери, но не
б. *Едучи в Москву, поезд ненадолго остановился в Твери.
Третье: они нарративны и, значит, невозможны в каноническом
диалоге.
(26) ??Едучи в Москву, ты в Твери выходил?
По поводу связи нарративности с антидиалогичностью см. так-
же выше раздел 2.3.
3.4. Вид
3.4.1. Набор видовых форм (грамматическая парадигма)
Толковые словари допускают для глагола держать только
форму НЕСОВ во всех лексических значениях. Трудно, однако, от-
казать в наличии формы СОВ лексеме держать 9, представленной
в словосочетаниях держать слово <обещание>. Аспектуальная па-
ра держать – сдержать семантически похожа на аспектуальные
пары других глаголов (в частности, моментальных типа приходи-
ть – прийти, речевых типа приказывать – приказать и интерпре-
тационных типа ошибаться – ошибиться), у которых форма НЕ-
СОВ всегда имеет результативное значение; ср.
(27) Он всегда держит слово <обещание>, сдержал и на этот раз.
Сдерживать как видовой коррелят сдержать и, следователь-
но, как альтернатива лексеме держать 9 в форме НЕСОВ явно не
выдерживает конкуренции со сдержать.
Во-первых, фразы вида Он всегда сдерживает слово <обеща-
ние> в современном русском языке воспринимаются как искус-
ственные. Во-вторых, по употребительности форма сдерживать в
словосочетаниях этого типа намного уступает форме сдержать: в
НКРЯ сдерживать слово встретилось всего 3 раза, а сдержать сло-
во – 96 раз.
Еще один пример – форма СОВ от глаголов идти и ходить в
значении ‘делать ход в игре’:
(28) а. идти <пойти> конем <тузом>,
б. ходить <пойти> конем <тузом>.
В подавляющем большинстве значений глаголы идти и ходить
обозначают действия, складывающиеся из более элементарных по-
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следовательных квантов (например, шагов), и не имеют форм СОВ.
В отличие от этого, лексемы в (28) обозначают ровно один точечный
акт. Иными словами, даже в форме НЕСОВ их значение результа-
тивно. Именно это обстоятельство и делает для них возможной
форму СОВ.
Из всех толковых словарей русского языка только МАС допу-
скает для этого значения формы СОВ, однако разные для разных
глаголов: пойти для идти, и сходить для ходить. Можно усомнить-
ся в корректности сходить как видового коррелята ходить в зна-
чении ‘делать ход’: в НКРЯ встретился всего один пример такого
употребления – Там не сходишь конем через всю доску (В. Лева-
шов), – да и стилистически разрыв между нейтральным ходить
<пойти> конем и просторечным сходить конем чересчур велик.
3.4.2. Набор видовых значений («семантическая парадигма»)
Лексема разг. бежать 3.4 = ‘переливаться через край при кипе-
нии’ [о жидкой пище], в современном русском языке, по-видимому,
уже устаревающая, употребляется преимущественно в форме НЕ-
СОВ НАСТ в актуально-длительном значении.
(29) Куда ты смотришь, у тебя молоко бежит!
Другие видо-временные значения у бежать 3.4 реализуются с
трудом. В частности, в узуальном и общефактическом многократ-
ном предпочтителен СИН убегать:
(30) а. Молоко у нее всегда убегает <убегало>,
б. Молоко у нее не раз убегало.
Много хуже
(31) а. ?Молоко у нее всегда бежит <бежало>,
б. ?Молоко у нее не раз бежало.
Посмотрим еще на нарративные лексемы плыть 4.1 и плыть
4.2; ср. Над рекой (А2) плыла 4.1 луна (А1), Навстречу (А2) плыли
4.2 белые украинские хаты (А1).
(32) а. А1 плывет 4.1 над А2 = ‘Наблюдателю кажется, что не-
подвижный объект А1 плавно перемещается в простран-
стве А2 над его головой, обычно из-за перемещения како-
го-то другого объекта’ [например, облаков];
б. А1 плывет 4.2 навстречу А2 = ‘Перемещающемуся на-
блюдателю кажется, что неподвижный объект А1 плавно
перемещается в направлении А2’.
Грамматика русского глагола в словаре 63
Обе лексемы, в силу специфики своей семантики (указание на
наблюдателя), тяготеют к употреблению в актуально-длительном
значении.
Закрепление лексемы в актуально-длительном значении – наи-
более частый тип аспектуальных ограничений на лексическое зна-
чение глагола.
Другой распространенный тип – тяготение к употреблению в
результативных значениях. Вернемся к глаголам идти и ходить в
значении ‘делать ход в игре’. Как известно, идти – моторно-некрат-
ный глагол, а ходить – моторно-кратный, и это различие между ни-
ми сохраняется, правда, в преломленной форме: для идти в форме
НЕСОВ естественна реализация главным образом в настоящем
историческом результативном значении (ср. лексему бежать 2.3 в
разделе 3.1.1), а для ходить вполне возможны, кроме того, узуаль-
ное и многократное значения:
(33) а. Он идет <ходит> конем и выигрывает,
б. Он всегда ходит <?идет> конем (узуальное),
в. В этой партии он три раза подряд ходил <??шел> конем (много-
кратное).
Можно допустить, что здесь мы имеем дело с феноменом «про-
растания» свойств основного значения глагола в его производных
значениях. В основном значении ходить обозначает многократное
действие; эта идея оказывается семантическим инвариантом всех
его производных значений и обеспечивает, в частности возможность
(33б) и (33в).
Тот же эффект прорастания свойств основного значения в про-
изводных можно наблюдать в парах синонимичных лексем видеть
2.1 – смотреть 2.1 ≈ ‘быть зрителем’ и видеть 2.2 – смотреть 2.2
≈ ‘бегло знакомиться’:
(34) а. Мы уже видели <смотрели> этот фильм,
б. Я видел <смотрел> его книгу, ничего интересного.
В форме ПРОШ обе лексемы употребляются в общефактиче-
ском результативном значении. Для лексем видеть 2.1 и видеть 2.2
– это единственное значение НЕСОВ, в котором они могут реали-
зоваться. Между тем лексемы смотреть 2.1 и смотреть 2.2 име-
ют в форме НЕСОВ гораздо более полную семантическую парадиг-
му: у них есть актуально-длительное (35а), дуративное (35б), на-
стоящее предстоящее (35в) и узуальное (35г) значения (для кратко-
сти ниже иллюстрируется только «зрелищное» значение):
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(35) а. Мы как раз сейчас смотрим <*видим> этот фильм по телевиде-
нию,
б. Мы уже два часа смотрим <*видим> этот фильм,
в. Завтра мы смотрим <*видим> другой фильм,
г. Мы каждый день смотрим <*видим> этот сериал.
Следует добавить, что у видеть 2.1 и видеть 2.2 нет и форм
БУД:
(36) а. Завтра мы будем смотреть <*видеть> другой фильм,
б. Завтра я буду смотреть <*видеть> другую его книгу.
В конечном счете эти различия в поведении двух близких сино-
нимов объясняются одним системным фактором, а именно тем, что
их основные значения принадлежат к двум разным классам фунда-
ментальной классификации предикатов. Видеть 1.1 (освещенное
окно) обозначает (физическое) состояние, а смотреть 1.1 (на осве-
щенное окно) – действие. Действия обладают наиболее полным на-
бором видо-временных значений формы НЕСОВ, и это свойство
основного значения смотреть сохраняется, «прорастает» в той или
иной мере и в большинстве его производных значений. Между тем
глаголы состояния даже в основном значении имеют существенно
редуцированный набор видо-временных значений в форме НЕСОВ,
который еще больше сокращается при переходе к производным зна-
чениям.
4. Грамматика глагола в словаре: синтагматика
4.1. Вид и управление
В своем первом значении ехать, лететь, плыть и некоторые
другие (но далеко не все) глаголы неавтономного перемещения
управляют двумя формами со значением транспортного средства:
(37) а. ехать в Париж на поезде (на ПР),
б. ехать в Париж поездом (ТВОР).
В контексте предложно-именной группы на ПР все они свобод-
но употребляется в актуально-длительном и процессном (дуратив-
ном) значениях, между тем как в контексте второй такие употре-
бления отклоняются от нормы:
(38) а. – Ты где? – Еще еду на автобусе; Пока я ехал на автобусе, я успел
прочитать всю газету;
б. – Ты где? – *Еще еду автобусом; *Пока я ехал автобусом, я успел
прочитать всю газету.
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Запрет вполне объясним: в (37а) – (38а) в фокусе внимания про-
цесс перемещения, а в (37б) – (38б) – способ перемещения; очевид-
но, что способ выполнения действия труднее мыслить в процессе
его разворачивания, чем само действие.
Однако сформулировать на этой основе общее семантически
мотивированное правило, т.е. правило грамматики, не удается вви-
ду чересчур большого количества ограничений на лексико-семанти-
ческие классы глаголов, которые входят в сферу его действия. В
частности, оно неприложимо: а) к большинству приставочных гла-
голов ввиду разного рода семантических сдвигов, смещающих фо-
кус внимания и с самого процесса перемещения, и со способа его
осуществления; б) к каузативным глаголам неавтономного переме-
щения типа доставлять, отправлять, посылать и т.п. Один пока-
зательный пример.
(39) а. Я выезжаю в Париж на автобусе,
б. Я на автобусе въезжаю в Париж;
в. Я выезжаю в Париж автобусом,
г. *Я въезжаю в Париж автобусом.
Фраза (39а) не имеет никаких процессных значений, а фраза
(39б) может иметь актуально-длительное значение, особенно с ме-
ной порядка слов; фраза (39в) по крайней мере грамматически пра-
вильна, хотя и не имеет процессных значений, а фраза (39г) утрачи-
вает даже грамматическую правильность.
4.2. Вид и модальность
4.2.1. Лексемы оправдывать 1 (убийцу) и оправдывать 2
(свой поступок)
(40) а. Суд оправдывает 1 <оправдал> убийцу (форма СОВ – без огра-
ничений);
б. Напрасно он оправдывает 2 <*оправдал> свой поступок (форма
СОВ в данном случае отклоняется от нормы).
(40’) Оправдывать 2 = ‘Человек А1 совершил поступок А2, ко-
торый он сам или другие люди оценивают как плохой; А1
или говорящий, с целью снять с А1 часть ответственности
за А2, ссылается на обстоятельства А3, которые вынудили
А1 к этому’.
На самом деле форма СОВ есть и у этой лексемы, но только в
контексте модальных слов или в модальных конструкциях. Ср.
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(41) а. Ваше поведение можно <трудно, нельзя> оправдать,
б. Он хотел как-то оправдать свой поступок,
в. Ему не оправдать этого поступка.
4.2.2. Лексема выбрать 1.4 (недельку для отдыха)
Толкование: А1 выбрал 1.4 А2 для А3 ‘Из немногих периодов или
моментов времени, когда он может сделать А3, человек А1 с трудом
выбрал 1.1 период или момент А2 для того, чтобы сделать А3’.
Обычно эта лексема употребляется в утвердительных предло-
жениях. Употребление в отрицательных предложениях в форме
СОВ требует, как правило, модального контекста:
(42) а. Никак не могу выбрать время, чтобы навестить стари-
ков в деревне;
(42) б. Он так и не выбрал время, чтобы навестить своих ста-
риков.
4.3. Вид, ПОВЕЛ и отрицание
Известно, что глаголы состояния (стативы) неохотно употре-
бляются в форме ПОВЕЛ. Таковы, например, глаголы видеть и слы-
шать; см. пометы о затрудненности или неупотребительности
форм видь(те) и слышь(те) в словарях УШАКОВ 1934, ЗАЛИЗНЯК
1977, ОРФОЭПИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 1983.
Однако от глаголов некоторых семантических классов, в част-
ности, от глаголов эмоционального состояния типа возмущаться,
завидовать, радоваться, стыдиться и т.п. формы ПОВЕЛ образу-
ются вполне свободно.
(43) а. Возмущайся сколько хочешь, а делать придется (= ‘можешь возму-
щаться’),
б. Завидуйте, я побывал на концерте Ростроповича! (=‘можете зави-
довать’),
в. Радуйся, ваши выиграли (= ‘можешь радоваться’),
г. Стыдись, ты обидел ребенка (= ‘должен стыдиться’).
Поскольку перечисленные глаголы обозначают не действия, а
эмоциональные состояния, формы ПОВЕЛ от них не могут иметь
своего обычного значения побуждения к действию. Получается се-
мантическое противоречие при сохранении грамматической прави-
льности и осмысленности высказывания. Такие напряжения разре-
шаются в языке за счет сдвигов в лексических или грамматических
значениях, обычно в сторону модальности. Легко заметить, что в
(43) есть именно такие модальные сдвиги (‘можешь’ и ‘должен’).
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В отрицательном императиве в форме НЕСОВ, очень для них
характерном4, глаголы эмоционального состояния взаимодействуют
с отрицанием вполне предсказуемым образом:
(44) а. Не возмущайся, то ли еще будет » ‘не следует возмущаться’,
б. Не радуйся раньше времени » ‘не следует радоваться’,
в. Не стыдись, ты ничего плохого не сделал ≈ ‘можешь не сты-
диться’.
Значение форм ПОВЕЛ СОВ гораздо более интересно, а их вза-
имодействие с отрицанием непредсказуемо:
(45) а. Обрадуйся, если она тебе это скажет » ‘сделай вид, что обра-
довался’,
б. Не обрадуйся (ненароком), если она тебе это скажет » ‘не про-
яви радости’.
(46) а. Удивись <возмутись>, если увидишь ее там » ‘сделай вид, что
удивился <возмутился> …’,
б. Не удивись <не возмутись> (ненароком), если увидишь ее там »
‘не прояви удивления <возмущения>’.
Императивы в (45а) и (46а) призывают имитировать чувство,
которого Адресат не испытывает, а императивы в (45б) и (46б) пре-
достерегают от проявления чувства, которое он испытывает. Это,
конечно, материал для словаря.
4.4. Вид и отрицательная поляризованность
4.4.1. Слабая поляризованность: спустить 8, пальцем
шевельнуть
Употребление глагола спустить 8 (по определениям толковых
словарей – ‘оставить (кого-л.) без наказания за проступок’) подчи-
няется ряду морфологических и синтаксических ограничений. Во-
первых, наиболее естественными для него являются формы СОВ
БУД или (реже) СОВ ПРОШ. Во-вторых, в указанных грамматиче-
ских формах этот глагол вполне свободно употребляется в отрица-
тельных (47а), вопросительных (47б), условных (47в) и «сомнитель-
ных» (47г) предложениях, а чисто утвердительные предложения типа
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4 Например, в сплошной выборке из 100 употреблений глагола удивляться
в форме НЕСОВ ПОВЕЛ лишь один раз он встретился в утвердительном пред-
ложении.
(47д) для него по крайней мере нестандартны или вовсе граммати-
чески неправильны.
(47) а. Он никому такого не спустит;
б. Вы думаете, он вам это спустит?;
в. Если он вам это спустил, значит, он сильно сдал;
г. Сомневаюсь, что он вам это спустит;
д. ?Он вам это спустит, *Он вам это спустил.
Иными словами, спустить 8 демонстрирует синтаксическое
свойство, получившее название слабой отрицательной поляризо-
ванности.
Оно мотивировано смыслом, который входит в состав его лек-
сического значения, хотя и не фиксируется в толковых словарях.
Это модальная рамка следующего вида: ‘исходя из своих предста-
влений о субъекте действия, говорящий считает невозможным или
маловероятным, что он не накажет виновника’. Она противоречит
общей чисто утвердительной установке высказывания (47д), а та-
кие противоречия, как было показано в АПРЕСЯН 1978, избегаются
языком: в той мере, в какой это в его силах, язык заставляет гово-
рящего быть искренним по крайней мере в пределах одного выска-
зывания.
Наличие такого указания на ожидания говорящего дает похо-
жие условия употребления форм СОВ и в других случаях. Ср. фра-
зеологическую единицу пальцем шевельнуть:
(48) а. Он пальцем не шевельнет <не пошевельнет>, чтобы помочь тебе;
б. Ты думаешь, он хоть пальцем шевельнет, чтобы помочь тебе?;
в. Если он хоть пальцем шевельнет, чтобы помочь тебе, значит, он
сильно изменился;
г. Сомневаюсь, что он хоть пальцем шевельнет, чтобы помочь тебе.
д. *Я уверен, что он пальцем шевельнет <шевельнул>, чтобы помочь
тебе.
По-видимому, большой круг лексических единиц, де мон стри -
ру ющих свойство отрицательной поляризованности, содержит в
своих значениях аналогичные указания на ожидания говорящего.
В частности, в случае пальцем (по)шевельнуть ‘….говорящий счи-
тает невозможным или маловероятным, что субъект действия сде-
лает хоть что-нибудь’.
Однако наличие такого семантического компонента еще не га-
рантирует, что свойство отрицательной поляризованности будет
представлено у соответствующих лексем и фразем в одном и том же
объеме.
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4.4.2. Сильная поляризованность: не давать спуску, бровью не
шевельнуть
(49) а. И в большом и в малом он никогда никому не давал спуску (А.С. Бо-
ровик-Романов),
б. Она и старым не дает спуску (Н.С. Лесков);
в. Виктор бровью не шевельнул, когда у него под носом стрельнули из
пистолета (А. Волков),
г. Но Ефим хотя бы бровью шевельнул: на его дерзком лице не изобра-
зилось даже тени благодарности (А.И. Эртель) [ср. более современное
Но Ефим хоть бы бровью шевельнул].
Обе фраземы жестко отрицательно поляризованы: в (49а) –
(49в) они стоят под эксплицитным отрицанием, а в (49г) формаль-
но отсутствующее при фраземе отрицание выражается имплицит-
но: совершенно очевидно, что Ефим и бровью не шевельнул.
Можно допустить, что между двумя очерченными здесь полю-
сами – слабой отрицательной поляризованностью и сильной отри-
цательной поляризованностью – есть большая промежуточная
область. Она предположительно заполнена единицами, которые
обладают не всеми четырьмя свойствами слабой отрицательной по-
ляризованности, а какими-то тремя, какими-то двумя или даже ка-
ким-то одним, так что переход от одного полюса к другому проис-
ходит относительно плавно. Существенно, однако, что предсказать,
какой набор свойств будет присущ конкретной лексической едини-
це, на основании чисто семантических соображений нельзя. Зна-
чит, полное описание лексических единиц, обладающих свойством
отрицательной поляризованности в том или ином объеме, возможно
только в словаре.
4.5. Вид и вводность
4.5.1. Лексема видеть 2.3
Она представлена в примерах типа
(50) а. Итак, мы видим, что все попытки прочитать эту надпись были
неудачны,
б. Автор, как мы видели выше, не хочет быть судьей своих героев.
Эта лексема используется преимущественно в книжном стиле в
ситуации, когда автор текста полагает, что он привел достаточно аргу-
ментов, чтобы читатели могли убедиться, что его суждения истинны.
Отметим мимоходом, что она употребляется преимущественно
в формах ПРОШ НЕСОВ и НАСТ НЕСОВ, а в форме БУД употре-
бляется только форма СОВ увидеть:
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(51) Как мы увидим ниже, скорость усвоения информации зависит от на-
выков чтения.
Ее лексикографически интересное синтаксическое свойство со-
стоит в том, что она тяготеет к употреблению в составе вводной
конструкции, иногда в контексте модального слова можно:
(52) Как можно видеть из этих данных, объем иностранных инвестиций
в нынешнем году сократился.
4.5.2. Лексема видать 4.1
Эта просторечная лексема представлена в примерах
(53) а. Видать, перенапрягся, переборщил,
б. А ты, видать, мастер на такие дела,
в. Но малый, видать, не промах, глазки-угольки так и горят (Ю. Да-
выдов),
г. Серьёзная была девушка, строгая, хорошо, видать, хорошими роди-
телями воспитанная (В. Астафьев).
Она имеет только форму НЕСОВ ИНФ и, как свидетельствуют
примеры (53), используется исключительно как вводное слово. Эта
синтаксическая специфика прямо обусловлена ее значением, кото-
рое можно истолковать следующим образом:
(53’) Видать, А1 ‘Думая о наблюдаемом положении вещей, го-
ворящий делает вывод, что могла или может иметь место
ситуация А1, и одновременно допускает, что он может
ошибаться’. Семантика вводности состоит именно в том,
что она смягчает безапелляционность простого утвержде-
ния.
5. Заключение
На первый взгляд, рассмотренные факты производят впечатле-
ние капризов языка, которые теоретического интереса не предста-
вляют. На самом деле почти в каждом из казалось бы разрозненных
примеров виден отсвет какого-то системного явления. Такова, в
частности, кровная связь между свойствами нарративности и анти-
диалогичности, прослеживаемая на материале глаголов смотреть,
глядеть, слышать и других, на материале деепричастий ДЕЕПР на
-учи, -ючи, на материале частицы было. Другой ряд примеров пока-
зывает системную роль модальностей как демпфирующего фактора
в случае семантического конфликта; третий ряд – роль плюрализа-
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ции при выборе того или иного аспектуального значения НЕСОВ и
т.п.
Из рассмотренных фактов можно извлечь один еще более общий
урок. Грамматика глагола складывалась в значительной мере на
прототипах. Материалом для формулировки правил служили глав-
ным образом основные лексические значения главного класса гла-
голов – глаголов со значением действия. Из-за этого в той или иной
мере вне поля зрения лингвистов оказался интереснейший массив
фактов. Такова была цена отрыва грамматики от словарного дела и
словарного дела от грамматики. Тренировка грамматического зре-
ния у лексикографа и лексикографического у грамматиста открыва-
ет новые перспективы для лингвистики в целом. Очень вероятно,
что на этом пути нас ждут новые открытия.
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S u m m a r y
Jurij D. Apresjan
VERBAL GRAMMAR IN THE RUSSIAN
EXPLANATORY DICTIONARY
The subject of the present paper are interactions of the lexical senses of
Russian verbs (a) with the grammatical forms of aspect, tense, voice, mood
and the like and (b) with the meanings of certain grammemes (such as IM-
PERF) in cases of their polysemy. An instance of the latter are constraints im-
posed by the given lexical sense of a verb on the possibility of its use in cer-
tain aspectual meanings (progressive, praesens historicum and the like). The fo-
cal point of the paper are non-trivial, i.e. lexicalized interactions. Dictionary is
the only place where such interactions can be described exhaustively, yet they
are completely ignored in most authoritative explanatory dictionaries of Rus-
sian. All such interactions are broken into two large groups – paradigmatic (li-
ke the ones pointed out in (a) and (b)) and syntagmatic. In the latter group
aspect turns out to be the most active grammatical category capable of multi-
farious interactions with a number of syntactic phenomena, especially with va-
rious syntactic forms of implementing the verb’s semantic actants, and also
with such contextual factors as modality, negation, and parenthesis.
Keywords: Verbal grammar in a dictionary, lexical senses and tense, lexi-
cal senses and voice, lexical senses and mood, lexical senses and aspect, aspect
and verbal government, aspect and modalities, aspect and negation, aspect and
parenthesis.
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SLOVNÍKOVÁ INFORMACE A JEJÍ POUŽITÍ V GRAMATICE
(NA PŘÍKLADU ČESKÉHO SLOVESA)**
Na dílčích jevech spojených s morfologií a syntaxí českého slovesa se
ilustrují požadavky gramatického komponentu popisu na slovníkovou infor-
maci. Vychází se z rámce Funkčního generativního popisu a pojetí valence a
valenčního rámce v něm prezentovaných. Demonstrují se systémové příčiny
povrchového vypouštění obligatorních valenčních členů, kompatibilita slove-
sa a modality na něm závislých obsahových klauzích, účast slovesa na lexikál-
ně-sémantických konverzích, vztah valence a syntaktické reciprocity. Do mor-
fologického systému českého slovesa se včleňují vedle pasiva také další gra-
matické diateze (rezultativní, recipientní, dispoziční, deagentizační) a popisují
se jejich morfologické a syntaktické vlastnosti. Do lexikálního komponentu je
třeba zavést příslušné indexy rozčleněné do slovníkových zón, jimiž se
vyjadřují omezení na tvorbu příslušné kategorie nebo naopak požadavky na
přítomnost jistých rysů u slovesa nebo v jeho užití (koreference aktantů,
přítomnost jistého typu adverbií, zevšeobecnění aktantu apod.). Souhra mezi
slovníkovými údaji a požadavky na uplatnění gramatických pravidel je exem-
plifikována příklady rezultativní a recipientní podoby vybraných sloves.
Klíčová slova: Slovník, gramatika, valence, valenční rámec, modalita,
koreference, diateze pasivní, rezultativní, recipientní, dispoziční.
1. Úvod
Současné lingvistické modely jsou stavěny na dělbě práce mezi
základní složky jazykového popisu: slovník a gramatiku. Jednotlivé mo-
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Tato stať je příspěvkem autorky, který bude prezentován v tematickém bloku
„Gramatika ve slovníku a slovník v gramatice“ na XV. kongresu slavistů v Minsku.
dely se pochopitelně liší v tom, v kterém z nich leží jejich těžiště. Pro
Bloomfielda (BLOOMFIELD 1933) hraje hlavní roli gramatika, slovník
má pouze pomocnou úlohu. Také v první fázi vývoje generativní gra-
matiky v Chomského přístupu (CHOMSKY 1957) převládal komponent
gramatiky, teprve později (CHOMSKY 1970) stojí lexikalistický přístup
proti přístupům nelexikalistickým. Centrální role slovníku je základem
modelu ´smysl – text´ (viz např. (APRESJAN, BOGUSLAVSKIJ ad. 2010;
MEL´ČUK 1988: 8; MEL´ČUK 2012: 13)). Také modely „tree adjoining
grammar“ (ABEILLÉ, RAMBOW 2000) a HPSG model (POLLARD, SAG
1994) jsou silně lexikalizované.
Funkční generativní popis (dále FGP), viz (SGALL 1967; SGALL,
HAJIČOVÁ ad. 1986) byl od počátku zaměřen především na gramatický
komponent, s jeho vývojem se však postupně vyjasňovala ne po stra -
datelná úloha lexikonu. Impulsem pro studium výstavby lexikálního he-
sla bylo studium valence, vlastností valenčních doplnění, gramatická
koreference mezi členy valenčního rámce, poté pak rozšířené pojetí mor-
fologického významosloví (zejména u slovesa). Stranou výzkumu
zůstává popis významu lexikální jednotky, protože pro něj nebyl vyvi-
nut dostatečně formalizovaný metajazyk. Lexikální jednotky jsou proto
v našem rozboru reprezentovány „povrchovou“ podobou lexému
(případně doprovázeného číslem naznačujícím, že je popisován jeden
z významů víceznačné lexikální jednotky).
V odd. 2 – 8 představujeme některé typy požadavků na informaci ve
slovníkovém hesle, která je vyžadována gramatickým komponentem (je-
ho morfologickou a syntaktickou složkou). Nenavrhujeme zde celkové
uspořádání všech slovníkových informací; v každém oddíle pracujeme
jen s těmi údaji, které jsou pro výklad souvislostí gramatiky a slovníku
v tom kterém bodě potřebné. Pro celkovou konstrukci slovníkového hesla
bude třeba navrhnout odpovídající slovníkové zóny. O 6 slovní ko vých
zónách se mluví i v modelu ´ smysl – text´ a jeho aplikacích (APRESJAN, BO-
GUSLAVSKIJ ad. 1989: 237n.), kde jsou však už do detailů rozpracované.
2. Valence sloves
Slovesné slovníkové heslo obsahuje valenční rámec v podobě názvů
valenčních členů a jejich formální (morfologické) podoby.1 Do va lenč -
ní ho rámce (dále VR) vstupují doplnění slovesa klasifikovaná jako ak-
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1 Viz (LOPATKOVÁ, ŽABOKRTSKÝ ad., 2008). Tento slovník je nyní dostupný
na adrese http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/. Odchylky od na še ho pojetí zde naj de čtenář
v úvo du VAL LE Xu. Po kud je zde po u ži to slo ve so, které má ve VAL LE Xu vlastní he slo,
tanty (ACTor, PATient, ADDResát, ORIGo, EFFekt) a ta volná doplnění,
která jsou pro daný slovesný význam určena jako obligatorní (kritéria
třídění viz (PANEVOVÁ 1974-75), úplný seznam možných doplnění slo-
vesa viz (MIKULOVÁ, BÉMOVÁ ad. 2005)). Aktanty jsou dále tříděny
na obligatorní a fakultativní; tento rys je vyznačen ve slovníkovém he-
sle jako index příslušného aktantu. Totožné slovesné lexémy s odlišnou
valencí se liší i svým významem (odrážejícím se zde v případě potřeby
číslicí za lemmatem).
Do slovníku je třeba doplnit další doplňující rysy spojené s valencí
a vlastnostmi valenčních členů, zejména pak:
(A) povrchovou vypustitelnost valenčního doplnění, aniž je slovesná
konstrukce negramatická a aniž je aktuální elipsou (přijet – ACT (Nom),
DIR3omit)2
(B) odlišnost ve valenčním chování členů čistě vidové dvojice (kre-
slit/nakreslit-1 – ACT (Nom), PAT(opt-impf) (Akuz)3
(C) le xi ka li za ce něk terých slo vesných význa mů ovlivňující va len ci:
pít/vypít-1 ACT (Nom), PAT (Akuz)- příklad: Vypijte sklenici vody
nalačno!;
pít-3-impf tantum (= alkohol, být alkoholik) ACT (Nom)-příklad: Je-
ho otec hodně pije;
zavěšovat/zavěsit-1 ACT (Nom), PAT (Akuz) – příklad: Pavel zavě-
sil/zavěšoval lampu;
zavěsit-2 (=sluchátko) ACT (Nom), PATopt (Akuz) – příklad: (Když
vstoupil otec,) Pavel rychle zavěsil;
(D) možnost zevšeobecnění aktantu: prodávat-1 ACT (Nom), PATGEN
(Akuz), ADDRGEN (Dat)- příklad Otec.ACT prodává domek.PAT souse-
dům.ADDR; Táňa prodává u Bati. (obvyklé zboží)(zákazníkům).4
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odpovídá pořadová číslice vypovídající o je ho význa mu ve VAL LE Xu; tam je uve de -
na i le xi kální cha rak te ri sti ka. V jiných případech zavádí číslici vztahující se k význa -
mu autor ka sta ti.
2 Dolní in dex “omit” ozna ču je mo žnost po vrc hového vypuštění valenčního do pl -
ně ní. Horní in dex “opt” je užíván pro fakultativní člen valenčního rámce; horní in dex
GEN ozna ču je mo žnost zevšeobecnění ak tan tu (s výjim kou ACT, o něm viz odd. 7.5).
3 Va len ce je pokládána za vlast nost le xi kální jed notky ja ko cel ku. Valenční
omezení ne bo její vázanost na ur čitý tvar slo va není jev běžný: ob je vu je se u čle nů
něk terých vi dových dvo jic, u adjek tiv se ob je vu je valenční po zi ce u kom pa ra ti vu, o vli -
vu aktuálnosti dě je na in ter pre ta ci po vrc ho vě nevyjádřených po zic viz i pozn. 4. Ve
slovníkovém zápisu je vázanost valenčního rysu na tvar vyzna če na ja ko součást
horního in de xu. Rysy tak to neo zna čené jsou platné pro všechny tvary lexému.
4 Viz též poznámku 3: U aktuálního užití nel ze rys GEN (zevšeobecnění) použít
(Co Táňa právě dělá? *Prodává). Jiná si tu a ce je u rozdílu aktuálního a neaktuálního
3. Valence slovesa a modalita závislé (obsahové) klauze
Některé valenční členy slovesa (PAT, EFF, ACT) mohou být
vyjádřeny závislou klauzí, která má povahu klauze obsahové. V notaci
slovníku VALLEX (LOPATKOVÁ ad. 2008) je tato možnost zapisována
jako dolní index valenčního členu „cont“, v naší pracovní notaci je me-
zi formami vyjadřujícími aktant v povrchové podobě zapsán jako Cla-
use. Použití formálních prostředků připojení těchto cont-klauzí je velmi
různorodé, je však spojeno jak se sémantickými vlastnostmi řídícího slo-
vesa, tak s modalitou závislé klauze. Tyto souvislosti ilustrujeme
příklady (i) – (iii):
(i) Pavel oznámil, že přijede v sobotu.
(ii) Pavel se ptal, zda/kdy/kam matka přijede.
(iii) Pavel požadoval, abych přijela v sobotu.
Příklady (i) – (iii) jsou ovšem transparentní z hlediska sémantiky
řídícího slovesa a jeho kompatibility s valenčním doplněním po řadě s
oznamovací, tázací a rozkazovací/ přací klauzí. Podrobná analýza sloves
řídících obsahovou klauzi ukazuje, že obecně není situace takto
průzračná; je však zřejmé, že rys kompatibility řídícího slovesa s moda-
litou závislé klauze musí být součástí slovníkové informace. Podle
výzkumů uvedených v (KETTNEROVÁ 2008) a na ni navazující
analýzy v (ŠEVČÍKOVÁ ms.) je uvedeno třídění sloves (převážně slo-
ves komunikace v širokém slova smyslu) na slovesa vyžadující moda-
litu indikativní (1), imperativní (2), interogativní (3).5 V anotovaném
korpusu se vyskytuje překvapivě málo sloves „neutrálních“ spojitelných
se všemi typy modality (viz (1), (2), (3)):
(1) Dohodli jsme se, že smlouvu neuveřejníme. (PDT 2.0)6
(2) Přijel se s trenérem dohodnout, aby hráče uvolnil na sobotu. (PDT 2.0)
(3) Musí se dohodnout, komu který klient patří. (PDT 2.0)
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užití slo ve sa číst: při neaktuálním užití má ge ne ra li zo vaný EFF in ter pre ta ci „čte co ko -
li/umí číst“, při aktuálním užití (Neruš otce, on čte) ge ne ra li zo vaný EFF znamená „čte
ně co, co je ke čtení, na kon krétní le xi kální hod no tě nezáleží“.
5 Tyto číslice jsou součástí formy Clause ve VR.
6 Příklady pocházející z elek tro nických kor pu sů če štiny jsou ozna čeny ustáleným
od ka zem na příslušný kor pus (PDT 2.0 a PCEDT jsou syntak ticky ano to vané kor pusy
vytvo řené v Ústa vu formální a apli ko vané lin gvi stiky MFF UK v Pra ze, SYN 2000,
2005, 2006PUB jsou tex tové a mor fo lo gicky označ ko vané sub kor pusy Českého
národního kor pu su vytvo řené v Ústa vu Českého národního kor pu su FF UK v Pra ze.
Mnohem četnější je seznam sloves s jedinou modalitou (zejména
pak s indikativní, např. akceptovat, dodávat, myslet, líčit, popřít, pro-
hlašovat; s imperativní modalitou se pojí např. dovolit, doporučit, navrh-
nout, přinutit, svolit; s interogativní modalitou jsou doložena např. řídící
slovesa optat se, posoudit, řešit).7 Spojitelnost slovesa s obsahovou kla-
uzi s určitou modalitou nevede vždy k jednoznačnému výběru spo jo -
vacího výrazu,8 viz např. pro divit se (4), (5), (6), představit si (7), (8):
(4) Není se co divit, že kupci jsou teď opatrní. (PDT 2.0)
(5) Nedivil bych se, kdyby domácí vyhráli. (PDT 2.0)
(6) Diví se, když v jejich výrocích vidí antisemitismus. (PDT 2.0)
(7) Je obtížné si představit, že by rolníci takové celkem příjemné prostředí do-
brovolně opouštěli. (PDT 2.0)
(8) Neumím si představit, jak kluby na žádost asociace přiznají vše špatné, co
v minulosti provedly. (PDT 2.0)
Předmětem dalšího výzkumu bude, zda existují významové nuance
mezi užitím různých spojek při téže modalitě u stejného řídícího slove-
sa, nebo zda jde vždy/někdy o synonymii. Výzkum případů konkuren-
ce spojky a explicitního modálního slovesa ukázal na další problémy
(Navrhli mu, ať tam jde/že tam má jít.), viz (KETTNEROVÁ 2008). Ne-
malým problémem je zachycení rozdílu závislých otázek zjišťovacích a
deliberativních (Ještě nepotvrdil, že přijde/zda přijede.)
Pro účely této studie vystačíme se závěrem, že formu závislé predi-
kace v roli PAT, EFF, ACT příslušných sloves je třeba doplnit údajem o
modalitě závislé klauze (Clause-ind/imper/inter).
4. Lexikálně-sémantické diateze (alternace slovesných rámců)
Součástí VR jsou i další informace o jednotlivých jeho členech.
K nim patří i účast slovesa srzních sémantických diatezích. Jejich
pomocí se sdružují slovesa s velmi blízkým lexikálním významem, v je-
jichž valenčním chování byly zjištěny systémové korespondence ve
strukturaci jejich valenčních polí. Pro češtinu je nejnověji popsala
(KETTNEROVÁ 2012), tam je uvedena i bohatá literatura o tomto tématu
a argumenty, proč je vhodné tyto systémové vztahy do popisu zahrnout.
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7 Exi stují ov šem i slo ve sa pojící se se dvě ma typy modálnosti: poradit – ind., im -
per.; uvažovat – ind., in ter.
8 Necháváme tu stra nou va ri a bi li tu příslovcí, vztažných a tázacích zájmen ja ko
spojovacích pro stř ed ků. Je jich výběr je dán séman ticky a ve slovníkovém zápisu je
možné je na hra dit pro měn nou, která pak nabývá hod not kdy/kam/jak/proč atd. pod le
po ža dav ků séman tiky.
Jako příklad slovesných dvojic s „vytvářením souvýskytu“ uvádí
(KETTNEROVÁ 2012: 140n.) sloveso doplnit-2 s VR ACT (Nom), PATI
(Akuz), DIR3II , kde aktantu PAT (pro účely tohoto výkladu označeného
I) odpovídá situační participant „obsah“, doplnění DIR3 (označeného
II) je obsazeno situačním participantem „kontejner“. Toto sloveso
„vytváření souvýskytu“ vstupuje do lexikálně-sémantické konverze
s příbuzným slovesem doplnit-1 s VR ACT (Nom), PATII (Akuz), EF-
FoptI(Instr)- příklad: Řidič doplnil-2 voduI do chladičeII/ Řidič doplnil-1
chladičII (vodouI).
Jiný typ lexikálně-sémantického vztahu nazvala (KETTNEROVÁ
2012: 167) typem „Nositel děje – Místo“. Jako příklad mohou sloužit
slovesa šumět a třpytit se:
šumět-1 ACTI (Nom), LOCII
šumět-2 ACTII (Nom), PAToptI (Instr) – příklad: V kavárně šuměl-1
tichý hovor/Kavárna šuměla-2 tichým hovorem.
třpytit se-1 ACTI (Nom), LOCII
třpytit se-2 ACTII (Nom), PAToptI (Instr) – příklad: Na keřích se
třpytila-1 jinovatka/Keře se třpytily-2 jinovatkou.
Do jejich slovníkových hesel je třeba údaj o typu konverze doplnit
(conv_souv, conv_loc).
5. Reciproční diateze
Dalším potřebným údajem u členů valenčního rámce je možnost je-
jich vstupu do recipročního vztahu. Užitím slovesa líbat/políbit-1 VR
ACT Rcp (Nom), PATRcp (Akuz) v jeho základním (nerecipročním) rámci
vznikne např. věta Pavel políbil Táňu.
Užití recipročního rámce (indexu Rcp) dá s příslušnou gramatickou
přestavbou (viz níže) vznik větě Pavel a Táňa se políbili (s interpretací
Pavel políbil Táňu a zároveň Táňa políbila Pavla). Použití indexu Rcp
má u této věty tyto syntaktické důsledky:
(i) valenční pozice PAT je zlikvidována,
(ii) lexém, který ji obsazoval, se přesune do pozice koordinovaného subjektu
(Sb),
(iii) vytvoří se reflexivní podoba slovesa (pokud reflexivní částice se/si nebyla
součástí lexému jako třeba u slovesa setkat se),
(iv) fakultativně může být dodán lexém vzájemně/navzájem/spolu/jeden-druhý.9
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9 Tyto lexémy nej sou li bo vol ně za mě ni telné. Stu di um je jich di stri bu ce a sy no ny -
mie je zvláštní problém, na kterém se podílí pa tr ně i prag ma ti ka, a zde není př ed mě tem
zkoumání.
U slovesa slíbit-1 s VR ACTRcp (Nom), PAT (Akuz/Clause1/Inf), AD-
DRRcp (Dat) realizace reciprokalizovaného valenčního rámce může vypa-
dat takto: Pavel a Táňa si slíbili věrnost. (=Pavel slíbil Táně věrnost a
zároveň Táňa slíbila Pavlovi věrnost).
U slovesa mluvit-1 s VR ACT Rcp (Nom), PAT Rcp (o + Loc), ADDR
Rcp (s + Instr) může být operace reciprokalizace užita pro dvojici aktan-
tů (ACT a ADDR) – Pavel mluvil o politice a (zároveň) Táňa mluvila o
politice,viz (a); ACT a ADDR z této věty mohou být navíc reflexivizo-
vány, viz (b), nebo může být do reciprokalizace zapojen i PAT, viz (c):
(a) PavelACT a TáňaADDR spolu mluvili o politicePAT.
(b) Pavel ACTa TáňaADDR spolu mluvili (každý) o soběPAT(= Pavel
mluvil ssobě (= o Pavlovi) a zároveň Táňa mluvila s Pavlem o
sobě (o Táně).)
(c) Pavel ACTa TáňaADDR spolu mluvili o soběPAT (navzájem). (= Pa-
vel mluvil s Táňou o Táně a zároveň Táňa mluvila s Pavlem o
Pavlovi.)
Otázky reciprocity (lexikální, gramatické popř. jiné) nejsou samo-
zřejmě tímto stručným oddílem vyčerpány, zabývali jsme se jí podrob-
něji jinde (PANEVOVÁ 2007; PANEVOVÁ, MIKULOVÁ 2010), k obsáhlosti
problematiky viz i (NEDJALKOV, ed. 2007). Zde jsme chtěli jen naznačit,
že konstrukci syntakticky reciproční odvozujeme od základního slo-
vesného rámce slovesného protějšku nerecipročního, jehož valenční
členy tuto operaci (prostřednictvím indexů Rcp) dovolují.
6. Slovesa kontroly
Použití infinitivu v jistých syntaktických pozicích je vázáno na ko-
referenci mezi některým valenčním členem řídícího slovesa a zapu-
štěného predikátu ve funkci PAT nebo INTT (Záměru). V generativní
gramatice byl pro tento jev zaveden termín kontrola. Ve VR řídícího slo-
vesa je třeba vyznačit člen, který funguje jako „kontrolor“ (dolní index
“c-er”). Infinitivní konstrukce může být po něm použita (po některých
slovesech kontroly obligatorně, po jiných fakultativně), pokud je
(potenciální) subjekt (Sb) infinitivu s takto vyznačeným valenčním čle-
nem kontroloru totožný (koreferenční). Podrobně se rozborem českých
sloves kontroly zabýváme v (PANEVOVÁ 1996).
Jako sloveso s kontrolou ACTc-er – Sb může sloužit sloveso odvážit
se-1 s VR ACTc-er (Nom), PAT (Inf/Gen/k + Dat)- příklad: Pavel se
odvážil přeplavat bazén.
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Pro ilustraci sloves s typem kontroly ADDR c-er – Sb použijeme
sloveso doporučit-1 s VR ACT (Nom), PAT (Akuz/Clause3/Inf), ADDR
c-er (Dat)- příklad: Profesor doporučil studentovi číst knihy v originále.
Sloveso poslat-2 slouží jako příklad, kdy kontrolorem je jeho PAT;
VR slovesa poslat-2 vypadá takto: ACT (Nom), PAT c-er (Akuz), INTT
(Inf)- příklad: Ředitel poslal mluvčího obhajovat koncepci podniku.
Nuance v chování kontrolovaných infinitivních konstrukcí (i v
dalších větných funkcích infinitivu) jsou probrány v (PANEVOVÁ 2011a;
PANEVOVÁ 2011b).
7. Gramatické diateze
Pojetí diatezí rozšiřující klasickou opozici aktivum – pasivum o
další morfologické významy slovesa (rezult, disp, recipient) vyžaduje
rozšíření morfologického komponentu o nové členy slovesného para-
digmatu.10 Kategorie rezultativu prostého a posesivního, dispoziční a
recipientní diateze pokládáme na jedné straně za dostatečně gramatika-
lizované, aby navržené zařazení do systému popisu bylo nosné, na druhé
straně jsme si vědomi, že jejich produktivita je nižší, než je tomu např.
v tvoření i užití opisného pasiva. Avšak ani produktivní opisné pasivum
se netvoří bez omezení. Je proto třeba slovníková hesla opatřit indexem
(příznakem), že daný typ diateze tvoří. Společnou vlastností grama-
tických diatezí je, že je lze tvořit jako paradigmatické složené tvary slo-
vesné (zřetelné je to u rez(ultativu) a recipient(ního) tvaru), ale zároveň
vyžadují syntaktickou přestavbu povrchového uspořádání aktantů
v porovnání s výchozí konstrukcí aktivní.
7.1 Opisná forma pasiva
I u této paradigmatické slovesné kategorie je třeba se zaměřit na
omezení v jeho tvorbě. Omezení mají zčásti povahu formální
(nepasivizují se slovesa reflexivní), zčásti sémantickou (nepasivizují se
slovesa stavová). Tato forma se pravidelně tvoří od předmětových slo-
ves s akuzativní vazbou, navíc se ovšem tvoří i od sloves s genitivním
předmětem (cíle bylo dosaženo), popř. i od sloves s jinou předmětovou
vazbou (bylo jim uvěřeno, nebylo ničím hnuto, bylo o tom debatováno),
ale nemožné je např. *bylo o tom přemýšleno, *je s ním bojováno (viz
HAVRÁNEK a JEDLIČKA 1960: 205).
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10 Formální morfologií se zde zabývat nebudeme.
Bude proto účelné index „možnost pasivizace“(pas) do příslušné
slovníkové zóny zachytit. Syntaktické důsledky pasivizace jsou dobře
známy, probíráme je zde proto velmi stručně: S pasivizací je spojeno
odsunutí ACT z pozice povrchového Sb (s možností vyjádřit jej jinou
formou: instrumentálem, předložkovou vazbou od + Gen, nepravou př-
edložkou ze strany + Gen, viz (9), (10), (11)). Do pozice povrchového
Sb se dostává předmětové doplnění vyjadřované v aktivním protěj-
šku Akuzativem, v ostatních případech je pasivní věta neosobní.
(9) Mluvčí německé Strany demokratického socialismu HH byl v pátek odso-
uzen berlínským zemským soudem. (PDT 2.0)
(10) Tito lidé byli od zahraničních firem běžně zváni na oběd či večeři do Že-
nevy. (PDT 2.0)
(11) Včera bylo o jeho osudu ze strany žalobce rozhodnuto.
7. 2 Rezultativní diateze
Za produktivní pokládáme v češtině konstrukce typu je uvařeno/má
uvařeno, na které upozornili již (MATHESIUS 1925) a (ŠMILAUER
1947). Diskuse o příslušnosti těchto forem ke kategorii času, slovesného
rodu nebo vidu ukončil (HAUSENBLAS 1963) postulováním samo-
statné kategorie výsledného stavu.11
7.2.1 Prosté rezulativum (res1)
Typ Dnes je zavřeno (tvořený od přechodných sloves) nazývá (GI-
GER 2003: 70) objektovým rezultativem.12 U věty Okno je otevřeno jde
buď (i) jde o pasivní diatezi (pas) se všeobecným konatelem (a možností
tuto pozici obsadit – Okno je otevřeno větrem.) a s PAT v pozici podmě-
tu, nebo (ii) jde o prostý rezultativ (res1), kde PAT v pozici Sb je nosi-
telem stavu. Ve většině případů je sémantický rozdíl (i) a (ii) zanedba-
telný, v jistých kontextech však hraje roli (viz (12), (13), méně jasný už
je u (14) a (15)):
(12) Autor zemřel dřív, než bylo jeho stěžejní dílo dokončeno. (pas)
(13) Když byla příprava nové inscenace dokončena (res1), herci se začali připra-
vovat na premiéru.
(14) Dítě jí bylo soudem svěřeno (pas) po rozvodu s jugoslávským občanem.
(PDT 2.0)
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11 Produktivnost této kategorie pro polštinu a kašubštinu prokazují (PISARKOWA
1964) a (NOMACHI 2006).
12 Gigerovo subjektové rezultativum (GIGER 2003) typu Je zamilován zde pro na-
še účely necháváme stranou.
(15) Budoucímu uživateli je uspořádání interiéru ušito (res1) přímo na míru.
(PDT 2.0)
Z hlediska formální morfologie jsou tvary res1 totožné s tvary
opisného pasiva dokonavých sloves. Zlediska morfologického význa -
mo sloví (funkční morfologie) nastávají temporální posuny mezi tvarem
a významem (formálně prézentní rezultativ může být výsledkem jak
přítomného, tak minulého děje – vaří/uvařili – je uvařeno). Možnými
omezeními při tvorbě diatezí se zabývá (SKOUMALOVÁ 2001).
7.2.2 Posesivní rezultativ (res2)
Posesivní rezultativní diateze je formálně tvořena pomocným slove-
sem mít (Aux) a participiem pasivním (-n/-t part). Jeho zařazení mezi
produktivní slovesné diateze vede k obohacení slovesného paradigmatu o
tyto formy. Syntaktické posuny participantů u res2 se projevují dvěma způ-
soby: (i) v pozici povrchového Sb zůstává ACT (viz (16), (17)), nebo (ii)
do pozice povrchového Sb se přesouvá ADDR, popř. Beneficient (dale
BEN) (viz (18), (19)). Mnohé konstrukce s res2 jsou ví ce značné (viz (20)):
(16) Učitelé budou mít absolvovány kurzy z psychologie vzdělávání a ze
vzdělávací filozofie. (PCEDT)
(17) Snad mám někde založenu kopii toho dopisu. (PCEDT)
(18) Brazilská vláda oznámila svým producentům, že nebudou mít povoleno
vyvážet cukr. (PCEDT)
(19) Hlavní třídy a náměstí jsem měl v neděli zakázány. (SYN 2000)
(20) Již jsme mohli mít sklizenu spoustu hektarů. (SYN2006PUB)
Některé doklady věcně vylučují chápání Sb jako ACT (viz (21)),
jiné vylučují, že by subjektem mohl být ADDR nebo BEN (viz (22)),
jiné jsou víceznačné (viz (20) výše a (23)):
(21) Pacient měl zasaženy vnitřní orgány. (SYN 2005)
(22) Ruce měla schovány pod róbou. (SYN 2005)
(23) K jeho úlevě neměl finančník zablokován provoz tlačítkem Nerušit. (SYN
2005)
Oba podtypy této konstrukce sémanticky sdílejí fakt, že rezultativní
formou se vyjadřuje (posesivní) vztah subjektu k výslednému ději, ať
ho Sb vykonal nebo ne. Při rozhodování, zda jde v těchto dvou
podtypech o víceznačnost či vágnost, bereme v úvahu, že konatel tam,
kde není subjektem, může být nesubjektovou pozicí vyjádřen (viz (24)).
Pro syntaktickou strukturu odpovídající vágnosti bychom museli u res2
zvolit pro Sb takový valenční člen, v němž je obsažena neutralizace mezi
ACT a ADDR; taková struktura by ale odporovala požadavkům valence.
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Kloníme se proto spíše k chápání res2 konstrukce jako v obecném případě
víceznačné (věta (23) má dva strukturní popisy, (21) a (22) má každá je-
den popis, s BEN v pozici Sb u (21), s ACT v pozici subjektu v (22).
(24) Student už má termín zkoušky děkanátem posunut.
Posesivní rezultativ (res2) tvoří slovesa přechodná od dokonavých
podob sloves. Existují však frazeologizovaná užití od sloves nepředmě-
tových jako má namířeno/nahnáno/ našlápnuto/nakročeno vyskytující
se převážně v podobě neutra sg. (viz (25)).
(25) Litvínov má skvěle našlápnuto. (PDT 2.0)
Schopnost slovesa tvořit res2 je třeba zachytit u příslušného hesla ve
slovníku. Okrajově se tato forma tvoří i od sloves imperfektivních a obo-
uvidových, takže je třeba slovníková hesla ošetřit individuálně.13
7.3 Recipientní diateze
Přechod mezi res2 (viz 7.7.2) a recipientní diatezí (recipient) není
ostrý. Omezení na tvoření této diateze jsou lexikální povahy (třídění
českých sloves podílejících se na této diatezi do 4 sémantických skupin
nacházíme v (DANEŠ 1985: 33n.)). Strukturní podmínkou pro její užití
je přítomnost valenčního členu vyjádřeného Dativem ve VR slovesa
(zpravidla je to ADDR, někdy PAT), viz příklady (26), (27), (28).
Protože se domníváme, že jde o částečně gramatikalizovanou kon-
strukci, je třeba s recipientní diatezí počítat v paradigmatice slovesných
tvarů: Jako pomocné sloveso (Aux) se používá sloveso dostat (někdy
mu konkuruje sloveso mít, což pak vede k nejasné hranici mezi res2 a
recipient, viz (29))14 a –n/-t pasivní participium. Syntaktická přestavba
základové konstrukce spočívá v přesunu ADDR (popř. PAT u 2 z Dane-
šových sémantických skupin) do pozice Sb. Ve slovníkovém hesle je
třeba schopnost slovesa vstupovat do této diateze zachytit.
(26) Tento most je pojištěn pro případ „ztráty zisku“, aby investor dostal uhra-
zen únik příjmů v případě přerušení provozu mostu. (PCEDT)
(27) Výrobci nedostanou zaplaceno dříve než v březnu, dubnu, nebo dokonce
v květnu. (PCEDT)
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13 Podrobnou korpusovou sondu výskytu těchto forem provedla (NAČEVA-
MARVANOVÁ 2010). Podle jejích dat má res2 od nedokonavých sloves v korpusu SYN
2000 podíl 1,99% na celkovém počtu res2 v tomto korpusu.
14 Sloveso dostat v analyzované konstrukci ukazuje jednoznačně na recipientní
strukturaci, sloveso mít v těchto kontextech pokládáme za recipient, pokud je nahra-
ditelné slovesem dostat (jako v (29)), aniž dojde k významovému posunu.
(28) Když si během té doby s někým povídá nebo si hraje, nedostane vynadáno,
nedostane poznámku ani pětku. (SYN 2006PUB)
(29) V domově budou mít obyvatelé zajištěno nejen stravování, ale i … (SYN
2006PUB)
7.4 Dispoziční diateze
Typ konstrukce nazývané někdy mediopasivem je v češtině struktur-
ně velmi produktivní. Její použití je vázáno na přítomnost hodnotícího
adverbia (snadno, dobře, lehce/lehko, skvěle, výborně, uspokojivě, obtížně
apod., popř. předložkovými výrazy s podobným významem jako
s potěšením, bez obtíží). ACT dispozičních konstrukcí je buďto vyjádřen
tzv. dativem subjektu, nebo je všeobecný. Predikát má formu reflexivní
(viz i 7.5). Lexikální omezení na použití této diateze nebyla zjištěna. Tvoří
se i od sloves stavových a nepřechodných, viz (30), (31), (32), (33):
(30) Ta kniha se na českém trhu dobře prodává.
(31) Matematika se Pavlovi studuje bez obtíží.
(32) O tom se nám špatně mluví.
(33) U nás se mu dobře spí.
7.5 Deagentní diateze
Deagentní diateze (s všeobecným konatelem) je použitelná u slo-
ves, která připouštějí lidského konatele, ale ten je generalizován (zevše-
obecněn). Jiná lexikální omezení na tvoření této diateze (nazývané dříve
v české tradici reflexivním pasivem) nebyla zjištěna. Sloveso má podo-
bu reflexivní a obsazení pozice ACT je v této struktuře vyloučeno. Do
pozice Sb se posouvá PAT (36), popř. ADDR, nebo je konstrukce
neosobní (bezpodmětová) (34), (35):
(34) Sáhlo se tedy k historikům, jimž se měl dialog svěřit. (PDT 2.0)
(35) V těchto dnech se hovoří o propojení mezi ODS a deníkem Telegraf. (PDT
2.0)
(36) Návratnost zateplení se počítá na řadu let. (PDT 2.0)
8. Příklady kooperace slovníkových údajů a gramatických pravidel
(pro res2 a recipient)
V tomto oddíle chceme na vybraných příkladech posesivní rezul ta -
tivní a recipientní diateze exemplifikovat využití údajů ve slovníkovém
hesle pro vytváření příslušných diatezí pomocí syntaktických pravidel:
v části (A) jde o vytvoření res2, v (B) o vytvoření recipientní diateze:
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Část (A) pro sloveso připravovat/připravit a jeho použití pro
vytvoření posesivního rezultativu (res2): Referent už má připraveny slidy
na prezentaci./Pavel už má od matky večeři připravenu.
Část (B) pro sloveso nařizovat/nařídit recipientní diateze pro věty
Pavel dostal nařízeno od majitele bytu do týdne se vystěhovat. Pavel do-
stal od soudu nařízenu exekuci.
Pomocí dolních indexů i a j je naznačeno, kde je zdroj shody pro
jednotlivé části analytického přísudku.
(A) VR: připravovat-2-impf/připravit-2-pfpas, res1, res2 ACT (Nom), PAT
(Akuz), EFFopt (k + Dat,na + Akuz)
Syntaktická pravidla:
(i) PRED → Aux-míti + -n participium Vj (připraveny, připrave-
nu)
(ii) ACT → Sbi (referent)/ Adv (od + Gen) (od matky)
(iii) ADDR → Ø (pro první variantu věty: VR bez ADDR)
ADDR → Sbi (Pavel) (pro druhou variantu věty)
(iv) PAT (Nj – Akuz) → Objj (slidy/večeři)
(B) VR: nařizovat-impf/nařídit-pf pas, res1, res2, recipient ACT (Nom), AD-
DRc-er(Dat), PAT (Akuz, Inf, Clause3)
Syntaktická pravidla:
(i) PRED → Aux-dostati + -n participium V-neutrum sg pf
(nařízeno) za podmínky (iv)
PRED → Aux-dostati + -n participium Vj (nařízenu) za
podmínky (v)
(ii) ACT → Adv (od + Gen) (od majitele bytu/od soudu)
(iii) ADDR → Sbi (Pavel)
(iv) PAT (Inf) → Obj (Inf)15 (vystěhovat)
PAT (Nj – Akuz) → Objj (exekuci)
9. Závěry
O skutečnosti, že popis jazyka je tvořen dvěma komponenty,
slovníkem a gramatikou, málokdo pochybuje. Na rozdíl od lexikálního
komponentu, který se neobejde bez zpracování jednotlivých položek
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15 Pravidlo (iv) je použito podle zásad stanovených v odd. 6 o kontrole, zde je
uvedeno pro kontrast s konstrukcí se substantivním PAT jakožto zdroji kongruence pro
–n/-t participium. Dolní index i nese morfém osoby a čísla, j rodu, čísla a pádu.
slovníku individuálně, v gramatickém komponentu očekáváme zo becni -
telná zjištění. Cílem našeho příspěvku bylo ukázat, že většina grama-
tických pravidel je více nebo méně lexikálně vázána. V rámci FGP
vycházejícího primárně z popisu gramatické stavby jsme demonstrovali
příklady, kdy použití navrhovaného strukturního pravidla (např. pro gra-
matické diatéze) je vázáno na lexikum určité povahy. Ukázala se také
silná vázanost povrchových syntaktických struktur a možností jejich
transformací na slovesnou valenci. Valenční rámce jednotlivých lexi-
kálních položek se jeví jako nepominutelná základna jak pro teoretický
popis jazyka, tak pro automatické zpracování textů.
Studium valence lexikálních jednotek je spojeno s konfliktem mezi
sémantickými požadavky jednotek a jejich povrchovou realizací/absencí
poskytující jak struktury negramatické, tak struktury gramatické (odd.
2). Lexikální významy polysémních sloves mohou sdílet stejné „situační
participanty“, ale v různém strukturním uspořádání; blízkost jejich lexi-
kálního významu je vhodné postihnout pravidly o lexikálně-séman-
tických diatezích (odd. 4). Také reciproční konstrukce a gramatické di-
ateze jsou založeny zčásti na změně slovesného tvaru, z větší části na
syntaktických přesunech aktantů u lexikálních jednotek označených
příslušnými indexy (odd. 5 a 7). Výběr formálního vyjádření některých
aktantů závisí na vlastnostech lexikální jednotky vyznačených ve
valenčním rámci (odd. 6), popř. na dalších kontextových podmínkách
(odd. 3, 7.4 a 7.5).
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S u m m a r y
Jarmila Panevova
APPLICATION OF LEXICAL INFORMATION IN GRAMMAR
(ON THE DATA OF CZECH VERBS)
The interplay between lexical information and the rules of grammar is de-
monstrated by selected morphological and syntactic phenomena from the do-
main of Czech verbs. The application of some grammatical rules is based on
the data stored in the lexicon. The information about valency is a substantial
part of a lexical entry and it contains a great deal of supplementary informa-
tion about this item. Systemic surface omissions of the obligatory valency po-
sitions are indicated in the valency frame in the lexicon (Sect. 2). Conditions
for the choice of the formal expressions of the valency members (e.g. conjun-
ctions in content clauses, infinitive forms of participants) depend on the featu-
res given in the corresponding lexical item of their governing verb as well
(Sect. 3 and 6). Two types of semantic conversions are demonstrated in Sec-
tion 4 with regard to the distinctions in their valency frames. The relation of re-
ciprocity is understood here as a syntactic diathesis (Sect. 5). The introduction
of the new types of grammatical diatheses is discussed in Sect. 7: The morp-
hologhy and syntax of resultative, recipient and dispositional diatheses are de-
scribed here together with the requirements of the grammatical component re-
garding the shape of lexical items of the verbs participating in these diathesis
(Section 8).
Keywords: lexicon, grammar, valency, valency frame, resultative diathe-
ses, recipient diatheses, dispositional diatheses.




МЕЖДУ ГРАММАТИКОЙ И СЛОВАРЕМ**
НА ПРИМЕРЕ СЛОВЕНСКОГО ГЛАГОЛА
Cловенский материал подтверждает, что вид и аспектуальность за -
ви сят от морфологических, лексических и синтаксических свойств и
спе ци фики конкретного языка. Словарное отражение глагольной ва -
лентности, в том числе валентности как развивающeйся категории,
является изменение одновалентных глаголов в двухвалентные.
Ключевые слова: грамматикa, словарь, лексикa, глагольный вид,
ва лентность.
Целостное описание языка охватывает грамматику, как свод
всех языковых правил, и словарь, как собрание лексики (AПРЕСЯН
1967, 21995, 2000; ХРАКОВСКИЙ 2007: 76, 77). Грамматика и словарь
должны функционировать комплементарно – чем шире распростра-
нено языковое явление, тем более оно интересно грамматисту, и на-
оборот, чем менее оно распространено, тем более как специфиче-
ское явление интересно лексикографу, т. е. должно описываться в
словаре.1 У каждой лексемы есть свой грамматический потенциал;
напр., вид любого глагола обусловлен его семантикой, т.е. его функ-
циональными свойствами, такими, как возможность префиксации и
ее сосуществование с различными аспектно-временными обстоя-
тельствами. При описании глагольной лексемы в основе существенны
четыре параметра, т. е. функциональные константы: семантический





Прихваћено: 5. априла 2012.
Оригинални научни рад
* andreja.zele@ff.uni-lj.si
** Эта ра бо та бу дет пред ста вле на на XV Mеждународном съ е зде сла ви стов в
Мин ске на те ма ти че ском бло ке “Грам ма ти ка в сло ва ре и сло ва рь в грам ма ти ке”.
1 По жа луй, на и бо лее эк спли цит но о ка те го ри а ль но сти лек сем ме жду сло ва -
рем и грам ма ти кой для сло вен ско го язы ка пи са ла А. Ви до вич Му ха (VI DO VIČ MU -
HA 2000, 2006).
класс, или семантическое поле, аспектуальный/онтологический
класс, актантное строение с диатезой, таксономия актантов.
Описание глагола охватывается описанием вида и валентности
– эти две категориальные семантические составляющие входят в
ядро словарного значения. Можно говорить о грамматическом, лек-
сическом и синтаксическом виде и о грамматической, лексической
и синтаксической валентности.
Для составления т.н. лексикографического портрета лексем необ-
 ходимо a) исходя из вида учитывать, связь глагола со временем,
залогом и наклонением, b) а исходя из глагольной валентности учи-
тывать также валентность неотглагольных существительных и при-
лагательных.
Каждый активный словарь, имеющий своей целью текущее
отражение актуального употребления, должен актуальные вопросы
объединить в несколько проблемных групп (переработано по Апре-
сяну): 1) ограничения в использовании определенных грамматиче-
ских форм при выражении определенных лексических значений
(лексемы), напр., treba (нужно) – potreba (нужда, необходимость)
– potrebno (нужно, необходимо): Je treba delati (Нужно работать)
по отношению к Je potreba, da se dela (Есть необходимость, чтобы
осуществлялась работа) по отношению к Ni potrebno več delati (Не
нужно больше работать), 2) при отдалении от основного/исход-
ного значения ограничивается, сокращается грамматическая пара-
дигма глагола, напр., у двувидовых глаголов на -irati: Eno leto je moral
abstinirati (Он должен был один год воздерживаться [от употре-
бления алкоголя]) по отношению к Abstinirali so volitve (воздержи-
ваться от участия в выборах/бойкотировать выборы) по отноше-
нию к Ljudje so se abstinirali od glasovanja (Люди воздержались от
голосования) и т. п., либо суживается/специализируется глагольное
значение, напр., povoziti datoteko (записать новую информацию по-
верх файла, букв., задавить файл), polniti telefon (заряжать телефон),
sprehajati se po internetu («гулять» по интернету, копаться в ин-
тернете), 3) замещение прототипического значения определенной
лексемы, напр., nadgraditi znanje (расширить, букв. надстроить
знания), klikati po straneh (кликать по сайтам), piratizirati progra-
me (делать пиратские копии программ) и т. п.
1.0. Вид – о слиянии лексического и синтаксического вида
Категория вида, несомненно, одно из доказательств того, что
именно в соотношении между грамматическим и семантическим
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стоит искать одну из движущих сил в развитии языка в целом (ИСА-
ЧЕНКО 1960a: 9). Отрезюмировав имеющуюся лингвистическую ли-
тературу, можно заключить, что глагольный вид – это не только
грамматическая категория (т. н. морфологический вид),2 но тесное
пересечение с т. н. лексическим видом и временными рамками; со-
вершенный вид имеет свое значение, а несовершенный – свое: для
совершенного характерно ‘тотальность/всеобъемлемость, целост-
ность, ограниченность, результат’, а для несовершенного – ‘длитель-
ность, неограниченность’; совершенный вид (как целостность дей-
ствия) находится в противоречии с независимостью от времени, в
которое происходит действие, несовершенного вида (MØNNESLAND
2006: 146–148).3 В рамках высказывания-предложения оказывается,
что если бы вид был исключительно грамматической категорией,
то уже само использование морфологического совершенного или
несовершенного вида (т. н. глагольное морфологическое видовое
качество) оказывается достаточным, однако понимание в предло-
жении зависит от лексического значения глагола – т. е. т. н. лекси-
ческий или грамматический вид (как часть ингерентного значения
глагола) в дальнейшем является решающим для синтаксического
определения значения (MØNNESLAND 2006: 152),4 что позволяет го-
ворить также о синтаксическом виде.
Своеобразную семантическую и морфологическую парность
относительно «характера глагольного действия», т. е. различные
процессы по направлению, способу, времени, обозначают пары в
рамках глаголах движения, типа iti – hoditi (идти – ходить). Соот-
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2 Иса чен ко (ИСА ЧЕН КО 1960a: 136) да ет про стое ис ход ное опре де ле ние гла -
голь но го ви да как грам ма ти че ской ка те го рии, ко то рая фор мой вы ра жа ет грам -
ма ти че ское зна че ние, ква ли фи ци ру ю щ ее, т. е. опре де ля ю щ ее основ ное зна че ние
гла го ла (в ви до вой па ре зна че ние долж но оста ть ся не из мен ным).
3 По Иса чен ко (ИСА ЧЕН КО 1960a: 130), оп по зи ция НСВ/СВ осно ва на на свой -
стве «се ман ти че ско го ми ни му ма», се ман ти че ски мар ки ро ван ным явля ет ся со вер-
шен ный вид, обо зна ча ю щ ий про цесс в его це лост но сти, СВ – го во ря щ ий на хо -
дит ся вне про ис хо дя щ е го де й ствия, НСВ – го во ря щ ий вклю чен в про ис хо дя щ ее
де й ствие. По ми мо это го во змо жны и дру гие смы сло вые мо ди фи ка ции гла го ль но -
го де й ствия, та кие как крат но сть, на ча ль ная фа за, ре зу ль та тив но сть и т. д.
4 Се ман ти че ски гла го лы де лят ся на од но мо мент ные (sko či ti – прыг ну ть),
дли те ль ные (про дол жен ные) за кон чен ные тер ми на тив ные/фи на ль ные/те лич ные
(gra di ti – стро и ть), пов то ря ю щ и е ся (ska ka ti – пры га ть) и дли те ль ные не за кон -
чен ные не тер ми на тив ные/не фи на ль ные/не те лич ные (spa ti – спа ть). До пол ни -
тель ные зна че ния, ти па ин гре сив но сти (мо мен та ль но сти, на ча ла де й ствия), ин -
хо а тив но сти, ко неч но сти, прер ван но сти де й ствия тра ди ци он но от но сят ся к т. н.
«ak ti on sart» (т. е. к ак ци о на ль но сти, или спо со бам гла го ль но го де й ствия).
ношения iti – hoditi (идти – ходить), следовательно, различают од-
нонаправленность и разнонаправленность, а priti–prihajati (прий-
ти-приходить) видовая отнесенность, однако обе пары могут со-
здать новое соотношение => iti – hoditi (идти – ходить) ≠ priti – pri-
hajati (прийти – приходить), выражающее грамматическую и се-
мантическую асимметрию (ИСАЧЕНКО 1960a: 338); от смысловых
однонаправленных/разнонаправленных пар глаголов движения nesti
– nositi (нести – носить), iti – hoditi (идти – ходить), teči – tekati при
помощи префиксации достигается видовая парность, напр., prine-
sti – prinašati (принести – приносить), doteči – dotekati (добежать
– добегать). Вышеприведенные примеры показывают, как катего-
рия /не/однонаправленности, т. е. /не/детерминированности, пере-
секается с видом, и таким образом подтверждается их соотноше-
ние, особенно это касается степени совершенности и детермини-
рованности (BEZLAJ 1948: 209), напр., Vsak dan gre na pokopališče
(Каждый день он идет на кладбище) СВ, т. е. совершенность и це-
левая направленность (по отношению к: Navadno gre po prehodu za
pešce (Обычно он идет /переходит дорогу/) по пешеходному пере-
ходу), Kdaj gre vlak? (Когда идет /отправляется/ поезд?), Kam gre
vlak? (Куда идет /направляется/ поезд). В словенском языке напр.,
форма настоящего времени глаголов совершенного вида в значении
будущего используются для детерминированных/однонаправлен-
ных глаголов движения с приставкой po-: pojdem (пойду), poletim
(полечу), popeljem (повезу), напр., в известной народной песне Jaz
pa pojdem na Gorenjsko (Я пойду /отправлюсь/ в Верхнюю Крайну).
Совершенное действие в будущем может быть выражено также
формой настоящего времени глагола несовершенного времени,
напр., Jutri plačam račun (Завтра я плачу /оплачу/ счет); при ком-
бинации двух временных рамок – повторяемости и прошедшего
времени, можно встретить и такие примеры, как Vsak dan je kupo-
val časopis (Каждый день он покупал газету) – Vsak dan je kupil ča-
sopis (Каждый день он купил /покупал/ газету) (ср. [MØNNESLAND
2006: 155–156]).
В рамках основного различения морфологического вида, лек-
сического вида (словарный вид), способов глагольного действия
(«aktionsart» – акциональность, называемые также подвид глаголь-
ного действия или видовой подвид, způsob slovesného děje, на сло-
венский язык переводится также как «notranji ustroj glagolskega de-
janja» (внутреннее устройство глагольного действия), ср. [JAKOPIN
1966]) и синтаксического вида использование глагольного вида
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проявляется как комплексное взаимодействие грамматики и значе-
ния – т. е. вид как грамматическая категория находится в тесной
связи с синтаксисом и всей речевой ситуацией. Наиболее ясно со-
отношение и одновременное объединение лексемного и синтакси-
ческого вида выражено у двувидовых непроизводных глаголов, таких,
как, напр., barati (спрашивать, расспрашивать), jamčiti (гаранти-
ровать), voliti (голосовать) и т. п.
1.1. Мор фо ло ги че ский, лек сем ный и син так си че ский вид
– Соотношение между морфологическим, лексемным и синтак-
сическим видом в словаре должно наиболее ясно выражаться в опи-
сании непроизводных и производных глаголов несовершенного и
непроизводных и производных глаголов совершенного вида.
– При выборе вида определенную роль играют также валент-
ность и одновременное использование глаголов, напр., НСВ: Fil-
mal je ves prizor (Он снимал всю сцену), S premično kamero sledimo
predmetu, ki ga filmamo (Подвижной камерой отслеживаем пред-
мет, который снимаем) по отношению к СВ: Roman so filmali in
dramatizirali (По роману сняли фильм и поставили спектакль), НСВ:
Njena odločnost se mi je dopadla (Ее решительность мне нравилась
/понравилась/) по отношению к СВ: Dopadel se ji je na prvi pogled
(Он ей понравился с первого взгляда); НСВ: Kako se temu reče (так-
же: pravi) po nemško? (Как это говориться /называется/ по-немец-
ки?) по отношению к СВ: Mož prikima in reče (также: pravi) (Муж
кивнул и сказал /кивает и говорит/) и т. п.
– Потенциально чистый вид и параллельная семантическая по-
добность (синонимия) лексем, выражающаяся в повторении большей
части, а зачастую и всей словарной статьи. Большая или меньшая
склонность к образованию видовых пар, и это можно доказать, за-
висит также от семантической группы глаголов – также в русском
и в словенском языках подтверждается, что, например, глаголы, вы-
ражающие чувства, регулярнее образуют видовые пары, чем глаголы
понимания, напр., razburjati (se) – razburiti (se) (волновать(ся), выво-
дить/выходить из себя – взволновать(ся), вывести/выйти из себя),
razveseljevati (se) – razveseliti (se) (радовать(ся) – обрадовать(ся)),
opravičevati (se) – opravičiti (se) (извинять(ся) – извинить(ся)) по
отношению к znati, vedeti – *zvedeti (уметь, знать – *узнать) и т. п.
– Потенциальная двувидовость и потенциальная семантико -
-синтаксическая частичная пересекаемость глагольных соответствий:
Мeжду грамматикой и словарем на примере словенского глагола 95
darovati (дарить) – maševati (проводить службы) – žrtvovati (жертво-
вать), birmati (конфирмовать) – krstiti (крестить) – kronati (коро-
новать) – križati (распинать) – linčati (линчевать), voliti (избирать)
– glasovati (голосовать), roditi (родить/рожать) – jagniti (окотить
ягненка), jamčiti – garantirati (гарантировать), ocenjevati – točkovati
(оценивать)
1.2. Вид и время
В отличие от вида, время намного реже лексикализуется, напр.,
в gledati (смотреть) (Samo gledam ‘čudim se’, kaj se dogaja (Я про-
сто смотрю ‘удивляюсь’), что происходит), odnehati (прекратить;
сдаться, опустить руки) (Sem odnehala ‘popustila’ (Я прекратила
‘уступила’)), praviti (говорить) (Pravim, da …’trdim’ (Говорю, что…
‘утверждаю’)), držati (держать) (Drži se! = pozdrav (Держись! =
при прощании)), paziti (наблюдать, обращать внимание, быть
осторожным) (Pazi! = opozorilo (Будь осторожен! Осторожно! =
предупреждение)), reči (сказать) (Temu se reče … ‘se poimenuje’
(Это называется, букв. *Этому говорится)), zdeti se (Zdi se, da …
(Кажется, что …)) и т. п.
Использование или только функционирование вида зависит от
т. н. временного плана и выбранного видового контекста в конкрет-
ном тексте – т. е. временной план с функциональной точки зрения,
в зависимости от выбранного контекста, отражает влияние выбран-
ного текстового времени на использование вида.5
Так как категория вида формировалась параллельно с распадом
старой временной системы, ей удалось сохранить многие свойства
исчезнувших временных граммем – вид как категория морфологи-
чески и семантически максимально обобщил соотношения между
глагольными временами и лексическим значением определенного
глагола, а в дальнейшем также между глаголом и текстом в целом.6
Учитывая различия между славянскими языками уровень грам-
матичности оппозиции СВ–НСВ очень высок. Высокий уровень
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5 Ядро тем по ра ль но сти со ста вля ет гла го ль ное вре мя, а ядро аспек ту а ль но -
сти – гла го ль ный вид (ср. БОН ДАР КО 1971).
6 С точ ки зре ния ус то й чи вых по сто ян ных, пов то ря ю щ их ся со по ста вле ний
ви да и вре ме ни, так же для сла вян ских язы ков, при во жу мне ние Ф. Без лая (BEZ -
LAJ 1948: 209), счи тав ше го, что нео бо сно ван но в сла вян ских язы ка свя зы ва ть
аспект с вре мен ной си сте мой, по ско ль ку ка ждая ви до вая па ра име ет свою пол -
ную кон фи гу ра цию.
грамматичности видовой оппозиции обеспечивает более высокий
уровень нейтральности использования совершенного или несовер-
шенного вида, не зависимо от семантики текста. Совершенный вид
(как целостность действия) независим от времени, в которое совер-
шается, а несовершенный из-за своей бесконечности и длительно-
сти локализирован во времени (MØNNESLAND 2006: 146–148), напр.,
To mi danes ne tekne (Сегодня мне этого не хочется есть) (НСВ) по
отношению к Večerja je vsem teknila (Ужин всем понравился, пришел-
ся по вкусу) (СВ), Tvegal je za prijatelja (Он рисковал ради друга) (СВ)
по отношению к S tem tvega posmeh (Этим он рискует вызвать на-
смешки) (НСВ), Ni ubogal nasveta (Он ни послушался совета) (СВ)
по отношению к Rad uboga (Он охотно слушается) (НСВ). Одни
глаголы совершенного вида в зависимости от способа образования
совершенности (одни образуют чистовидовые пары, другие нет) и
от типа совершенности могут включаться только в один какой-то
временной план, а другие в несколько (АРКАДЬЕВ 2008: 30, 31), гла-
голы несовершенного вида семантически совершенно независимо
могут образовывать аналитические формы будущего времени и соче-
таться с фазовыми глаголами.7 В словенском языке также отмечались
случаи т. н. видового соперничества, связанные с временной орга-
низацией предложения, напр., в предложениях типа Sem že večerjal
(Я уже ужинал) – Sem že povečerjal (Я уже поужинал), Vedno smo
k obstojeчему doprinesli tudi nekaj novega (Мы всегда к существую-
щему добавляли /добавили/ нечто новое) – Vedno smo k obstoječemu
doprinašali tudi nekaj novega (Мы всегда к существующему добави-
ли нечто новое) и т. п. (MERŠE 2006: 167). О возможном различном
поведении глаголов несовершенного вида в прошедшем и будущем
времени свидетельствуют такие примеры: Temperatura se je dvigo-
vala (Температура поднималась) ‘višala, padala in spet višala’ (‘по-
вышалась, падала и снова повышалась’), Temperatura se bo dvigovala
(Температура будет подниматься) ‘vedno samo navzgor, brez nihanja’
(‘постоянно только повышалась, без колебаний’) (ПАДУЧЕВА 2007:
71); несовершенный вид в будущем времени только подтверждает
важную роль также наблюдателя,8 с отправной точкой в настоящем
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7 По дроб нее об этом, ис хо дя из рус ско го язы ка, пи сал П. М. Ар ка дь ев (2008:
32).
8 В сво ем со по ста ви те ль ном ита ль ян ско-сло вен ском ис сле до ва нии Т. Ми клич
(MI KLIČ 2007: 100) под твер жда ет, что вид, т. е. ви де ние на блю да те ля в сло вен -
ском язы ке об ра щ е но на дли те ль но сть или на хо жде ние в ка ком-ли бо со сто я нии
(т. е. не со вер шен но сть) ли бо на ак ту а ль ную фа зу пе ре хо да в но вое со сто я ние
(со вер шен но сть) – это це ле вое ви де ние ти па «ку да», а в ро ман ских язы ках от -
времени, и одновременно близость времени наблюдателя ко време-
ни темы. Актуальное состояние может быть выражено также фор-
мой прошедшего времени глагола совершенного вида, напр., Stric se
je že vrnil iz Ljubljane (Дядя уже вернулся из Любляны) (TOPORIŠIČ
1982: 256), а совершенное действие может выражаться формой про-
шедшего времени глагола несовершенного вида, напр., Me je kdo kli-
cal danes? (Мне сегодня кто-нибудь звонил?) (TOPORIŠIČ 2000: 350).9
1.3. Между одновидовостью и двувидовостью
В славянских языках нет чистовидовых префиксальных аффик-
сов. Чистовидовые формы совершенного вида, образованные префик-
сальным аффиксом, могут быть выделены только в зависимости от
конкретного значения непроизводного глагола, поэтому в примерах,
типа pisati – napisati (писать – написать), kuhati – skuhati (готовить
– сготовить), zidati – pozidati (строить – построить, застроить) не-
льзя говорить о чисто грамматическом значении префиксальных аф-
фиксов. Только глагольной грамматической характеристикой совер-
шенности/несовершенности различаются члены видовой пары, напр.,
oddati/oddajati (сдать/сдавать). Чистовидовые пары в словенском
языке, по результатам проведенных до настоящего времени исследо-
ваний, можно встретить только среди префиксальных глаголов совер-
шенного вида и образованных от них вторичных имперфективов.10
Приведем несколько общих тезисов о видовой парности, которые
подтверждаются также для словенского языка: а) определение видовой
парности до сих пор частично зависит от языкового чутья, b) образо-
вание видовых пар возможно далеко не для каждого глагола, c) в ви-
довой паре все еще остается возможность абсолютной синонимии.11
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)98
прав ным явля ет ся ви де ние ти па «от ку да», где основ ное ко ли че ство охва чен но го
ви дом, или ви де ни ем.
9 П. Ада мец (АДА МЕЦ 1978: 9) в свя зи с об сто я те ль ства ми, или мо ди фи ка то -
ра ми пи шет о спе ци фи ка то рах ви да, фа зо во сти и вре ме ни.
10 По Р. Ни цо ло вой (НИ ЦО ЛО ВА 2007: 92), бол гар ский отли ча ет ся от дру гих
сла вян ских язы ков сво им ви до вым уров нем грам ма ти ка ли за ции при им пер фек -
ти ва ции – т. е. от ка ждо го гла го ла со вер шен но го ви да мо жет бы ть обра зо ван гла гол
не со вер шен но го ви да. Су щ е ству ют гла го лы с де се ман ти зи ро ван ны ми пу сты ми
пре фик са ль ны ми аф фик са ми. Всег да при вы бо ре ви да ре ша ю щ им ока зы ва ет ся
по след ний ви до вой аф фикс; пер вич ный не со вер шен ный вид ис по ль зу ет ся в на сто -
я щ ем ак ту а ль ном вре ме ни, а вто рич ный не со вер шен ный вид из-за при ста воч ных
аф фик сов – в на сто я щ ем мно го крат ном или на сто я щ ем исто ри че ском вре ме ни.
11 Дан ные вы во ды в сво их раз лич ных ра бо тах пов то ря ет А. В. Иса чен ко
(1960a: 159, 168, 172).
У одновидовых глаголов, типа biti (быть), brati (читать), ma-
zati (мазать), rezati (резать), pisati (писать), trgati (рвать), которые
преобладают, категория вида в смысле СВ/НСВ последовательно
грамматически реализована. Поэтому глаголы в зависимости от
(обще)семантической возможности или невозможности приставочно-
го образования делятся на такие, которые могут сохранять линеар-
ность действия («lineární děj»), напр., pomoči (помочь), oditi (уй ти),
zarjoveti (зареветь, зарычать), и на глаголы с приставочно-аффик-
сальной нелинеарностью действия («nelineární děj»),12 когда непро-
изводное действие переходит уже в иную семантическую область в
смысле результативности, напр., у глаголов типа kuhati (варить, го-
товить), pisati (писать), delati (делать), molčati (молчать). Тут
необходимо отметить одновидовость многих глаголов только несо-
вершенного вида, т. н. imperfectiva tantum, типа molčati (молчать), le-
žati (лежать), spati (спать), ribariti (рыбачить), biti (быть), rezati (ре-
зать), žalostiti se (печалиться) и т. п.; обычно это глаголы, не имею-
щие семантических склонностей к каким либо изменениям и как
следствие не проявляют склонности к образованию глагольных ви-
довых пар (АВИЛОВА 1976). Абсолютными имперфективами или im-
perfectiva tantum (и как следствие безвидовыми) могут считаться
только глаголы с модальным синтаксическим значением, напр., mo-
rati (быть должным), moči (мочь), utegniti (успевать), а также službo-
vati (служить, быть на службе, работать где-л.), delovati (функцио-
нировать), pogojevati (обусловливать) (по отношению к двувидовым
darovati (донорствовать), dedovati (наследовать)), в роли абсо-
лютных имперфективов выступают также два примитивных глаго-
ла biti (быть) и imeti (иметь).13 Абсолютными перфективами или
perfectiva tantum являются глаголы črhniti (обмолвиться, пискнуть, в
смысле ‘сказать’), deti (сказать положить, засунуть), okrevati (выз-
доравливать, поправляться), planiti (вскочить, броситься), šiniti (ум-
чаться; вскочить; неожиданно появиться) и т. п. (RAMOVŠ 1952:
126), которые своей (синхронной) непроизводностью только под-
тверждают тесную связь между видом и значением.14
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12 Об этом см. в том чи сле (ИСА ЧЕН КО 1960b: 14).
13 А. В. Иса чен ко (1960a: 174–175) осо бо упо ми на ет гла го лы, име ю щ ие то -
ль ко фор му не со вер шен но го ви да (im per fec ti va tan tum), ти па не пар ных ime ti
(име ть), bi ti (бы ть) …
14 В сло вен ской грам ма ти ке Й. То по ри ши ча (TO PO RI ŠIČ 42000: 348, 350) в свя зи
с ви дом при во дят ся то ль ко сле ду ю щ ие при ме ры: дву ви до вые гла го лы, не на -ira ti:
1.3.1. Распространенность глагольных производных на -irati
Как раз у глаголов, точнее производных глаголов15 на -irati,
склонным к видовой нейтрализации, при реализации конкретного
глагольного значения яснее, чем обычно, проявляется лексическое и
синтаксическое влияние на определение вида. В словенском языке
это преимущественно новообразованные глаголы с заимствованными
существительными в производящей основе/базе, а сами заимство-
ванные существительные путем образования глаголов получают бо-
лее широкую синтаксическую и текстовую функциональность.
Двувидовость у глаголов допускает определенное лексемное
значение, которое может выражать процессуальность, а в зависи-
мости от синтаксического значения также результативность про-
цессуальности.
1.3.1.1. Примеры собранной современной лексики, которая не
могла быть представлена в «Словаре словенского литературного
языка» (ССЛЯ), свидетельствуют, что использование конкретного
значения влияет на выбор формы несовершенного или совершенного
вида глагола, и не случайно тут преобладают глаголы на -irati, ко-
торые не зависимо от типа частотно использующихся существитель-
ных (по большей части заимствованных) и не взирая на широту ви-
довых возможностей, имеют наиболее оптимальный потенциал
образования глаголов. В конце концов возможность образования
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ro dim, ubo gam, tek nem, da ru jem, žr tvu jem, ha snem, okre vam, te le fo ni ram и т. п.; не -
при ста воч ных дву ви до вых гла го лов ма ло: bla go slo vim, de jem, do bim, ja vim, je -
njam, kon čam, ku pim, le žem, lo tim se, ne ham, pa dem, pi čim, pla čam, po so dim, ra nim,
re čem, re šim, se dem, se žem, sko čim, sna mem, spre mim, sre čam, sto pim, sto rim, tr čim,
tre ščim, uda rim, ve lim, vr žem, vza mem, zma gam; гла го лы то ль ко НСВ (im per fek ti va
tan tum): мо да ль ные гла го лы: mo ra ti, sme ti, mo či; гла го лы со сто я ния: se de ti, le ža ti,
sta ti, ime ti; гла го лы це лост но го де й ствия: de la ti, iti, ča ka ti, sve ti ti, lju bi ti, ple sti,
gna ti, bra ti; гла го лы, опи сы ва ю щ ие при выч ные де й ствия: ho je va ti, vi de va ti se; гла -
го лы то ль ко СВ (per fek ti va tan tum) гла го лы мо мен та ль но го де й ствия, на пр., jek ni -
ti, po či ti, pok ni ti; осо бый тип пред ста вля ет гла гол za sli ša ti (услы ша ть) (по от но -
ше нию к za sli ša ti (до про си ть) : za sli še va ti (до пра ши ва ть)).
15 В слу чае про из вод ных гла го лов: ме жду гла го ль ны ми пре фик са ль ны ми аф -
фик са ми и гла го ль ны ми суф фик са ми име ет ся ва жное раз ли чие – так как ро ль
пре фик сов всег да сло во о бра зу ю щ ая, то и вы ра жа е мая та ким обра зом фор ма со -
вер шен но го ви да от но сит ся то ль ко к (гла го ль ным) про из вод ным (VI DO VIČ MU HA
1993: 163). Ро ль пре фик сов грам ма ти ко-ка те го ри а ль на – ви до вая и сло во о бра зу -
ю щ ая, вклю ча ю щ ая так же и обо зна че ние спо со бов гла го ль но го де й ствия. Ф. Ми -
кло шич, на пр., обра зо ва ние ите ра ти ва от но сит к т. н. осно во о бра зо ва нию, как
ча сти из ме ня е мо го сло ва пе ред флек си ей, а Шел лан дер спо со бы гла го ль но го дей -
ствия от но сит к уров ню лек си че ской се ман ти ки (VI DO VIČ MU HA 1993: 162).
чистовидового перфектива (СВ), с любым суффиксом и обычно с
суффиксальным аффиксом, зависит только от конкретного значения
непроизводного глагола, напр., Abonirati (Абонировать)/Naročiti se
na hrano (Заказать доставку еды)/v gledališču (в театре) (‘vnaprej pla-
ča ti abon ma – заранее оплатить абонемент’), Adre si ra ti (Адресовать)
/Na slo vi ti pi smo (Адресовать письмо), Akli ma ti zi ra ti (Аклиматизиро-
вать)/Prilagoditi sobne rastline (Приспособить комнатные растения),
Alarmirati (Поднять тревогу)/Obvestiti gasilce (Оповестить пожарных),
ban da ži ra ti (наложить бандаж/повязку)/ob ve za ti ro ko (перевязать руку);
возможная омонимия снимается в контекстном употреблении, напр.,
kadrirati film (кадрировать фильм) по отношению к kadrirati/kadro-
vati (реже: kadrirati) nove ljudi (отбирать новые кадры) и т. п.
Производные на -i(zi)rati все чаще образуются при помощи пре-
фиксальных аффиксов. Изначально основное значение несовершен-
ного вида узнается по тому, что позволяет, а порой просто требует
использования префиксального аффикса (KOROŠEC 1972: 205), напр.,
defeminizirati, deinstitucionalizirati, dekofeinizirati, dokapitalizirati,
preanalizirati, prediskutirati, sfabricirati, sfrizirati, zabetonirati, zablefi-
rati, zadebatirati se, zbombardirati, zlobirati, zrelaksirati и т. п., который
таким образов вводит также и определенный способ глагольного
действия или т. н. акциональность (aktionsart), что подчеркивает
лексемное и синтаксическое влияние, а последнее подчеркивает т.
н. временные рамки или структуру предложения.
Возрастающая двувидовость выражает не только грамматиче-
скую экономичность языка, но и высший уровень обобщенности в
подходе рассмотрения глагольного действия. Возможно ли, таким
образом, связать возрастающую или соразмерно частотную двуви-
довость с все менее личным или обобщенным подходом? – Возмож -
но, если учитывать тезис, что глагольный вид можно трактовать
также как и то значение глагола, которое выражает наше субъек-
тивное понимание выраженного глаголом действия или состояния,
т. е. значение, выражающее, имеется ли в виду действие (состоя-
ние) в его ходе, наступлении или завершении (RAMOVŠ 1952: 124).
1.4. Раз лич ные при ме ры син так си че ско го ис по ль зо ва ния ви да –
се ман ти ко-син так си че ские и вне я зы ко вые фак то ры
Вид в высказывание или в тексте пересекается с категорией вре-
мени и наклонения, а в контексте взаимной зависимости также и с
другими элементами аспектуальности; вид вместе со способами
глагольного действия характеризует временн´ые обстоятельства, та-
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кие как, напр., динамичность, терминативность, фазовость, резуль-
тативность (НИЦОЛОВА 2007: 95).16
В большинстве текстов наиболее обычным является такой по-
рядок времен: настоящее, прошедшее, будущее, настоящее время
благодаря своему преимущественному положению допускает ис-
пользование как несовершенного, так и совершенного вида.17
В приведенном ниже обзоре функционирования совершенного и
несовершенного вида в словенском синтаксисе были учтены многие
работы и выводы, сделанные до настоящего времени словенскими
лингвистами (JAKOPIN 1966, TOPORIŠIČ 42000, DERGANC 2010a,b), в
основу методологии легла классификация по А. В. Бондарко и Л.
Л. Буланину (БОНДАРКО и БУЛАНИН 1967: 51–76):
1.4.1. Использование совершенного вида (СВ)
1) Форма настоящего времени глагола в «физическом» подходе
(т. е. бытийно-гносеологический аспект) не выражает длительно-
сти, а лишь только само соотношение с моментом речи, а в грамма-
тическом подходе форма настоящего времени глагола выражает
длительность, частью которой является и момент речи (ПОТАЕНКО
1984: 45). Только совершенный вид глаголов говорения выражает
действие настоящего в момент речи (TOPORIŠIČ 42000: 348), напр.,
Prisežem (Клянусь), Predlagam, da se umaknemo (Предлагаю отой-
ти) и т. п.; в высказываниях с перформативным глаголом зачастую
используется форма настоящего времеми совершенного и несовер-
шенного вида, напр., Obljubim/obljubljam (Обещаю) / Prisežem/Pri-
segam (Клянусь) / Povabim/Vabim (Приглашу/Приглашаю) (СВ/НСВ),
или только форма совершенного вида, напр., Izvolite sesti/vzeti (Из-
вольте сесть/взять) или только форма несовершенного вида, напр.,
Jamčim zanj (Я ручаюсь за него) и т. п.
2) В словенском языке форма настоящего времени СВ18 napišem
(напишу) главным образом имеет значение абстрактного или неак-
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16 По та ен ко Н. А. (1984) раз ли ча ет че ло ве че ское вос при я тие вре мен ной кон -
струк ции опре де лен ной ре а ль но сти – т. е. т. н. «гно се о ло ги че ский аспект» (43)
и вер ба ли за цию сво е го ви де ния вре мен ной кон струк ции опре де лен ной ре а ль но -
сти как т. н. «ком му ни ка тив ный аспект» (44); общ е ствен ная фор ма дви же ния ма -
те рии име ет свои про стран ствен но-вре мен ные ха рак те ри сти ки, что бе рет на се -
бя опре де ле ние «он то ло ги че ско го аспек та» (44).
17 Ис по ль зо ва ние гла го ль ных форм на сто я щ е го вре ме ни ши ро ко рас сма три -
ва ет ся в Грам ма ти ки сло вен ско го язы ка (TO PO RI ŠIČ 42000: 389–405).
18 По Ф. Ра мов шу (RA MOVŠ 1952: 129), фор ма на сто я щ е го вре ме ни СВ вы ра -
жа ет на сто я щ ее (мо мен та ль ные гла го лы) и бу ду щ ее, исто ри че ское на сто я щ ее и
туального настоящего и различные модальные значения, лишь мар-
гинально значение будущего (TOPORIŠIČ 2000: 390–394), напр., тол-
кования предложения Koliko strani napišeš v enem dnevu? (Сколько
страниц ты напишешь за один день) СВ обычно такие: ‘po nava-
di napišeš (обычно пишешь), lahko napišeš (можешь написать), si
sposoben napisati (ты способен написать)’.
3) Использование настоящего времени СВ от глаголов popiti
(попить), pojesti (поесть), najesti se (наесться), вероятно, связано
с несуществованием вторичного глагола несовершенного вида, по
крайней мере, не общеупотребительного или устоявшегося (DER-
GANC 2010a):
Zjutraj popijem (СВ) skodelico kave in pojem (СВ) dve žemlji
(Утром выпиваю, букв. выпью чашку кофе и съедаю, букв. съем
две булочки).
On se vselej naje (СВ) do sitega (Он всегда наедается досыта).
4) Конкретное фактическое отдельное действие: Kaj bi vi nare-
dili, če bi zmagali? (Что бы вы сделали, если бы победили?)
5) Иллюстративное повторяющее действие: Uspe se mu naspa-
ti, potema pa zbežati na lepše. (Ему удается выспаться, а потом сбе-
жать в тепленькое местечко)
6) Потенциальное значение, которое может реализоваться в лю-
бой момент: Kaj vse ženska naredi samo za to, da bi ujezila svojo so-
vražnico! (Чего только женщина не сделает, чтобы разозлить
свою противницу!)
7) Сумма однократных конкретных действия: V temi je našel ci-
garetnico, prižgal, potegnil dvakrat in spustil roko … (В темноте он
нашел портсигар, закурил, затянулся два раза и опустил руку …)
1.4.2. Использование несовершенного вида (НСВ)
1) Об обобщенно-фактическом использовании НСВ в Грамма-
тике словенского языка написано следующее: «Глаголы несовер-
шенного вида по отношению к глаголам совершенного являются
немаркированными, в том смысле, что первые используются в не-
которых случаях вместо последних. /…/ Ta sod je delal res dober so-
dar. (Эту бочку сделал действительно умелый бочар) – Me je kdo
klical danes dopoldan? (Мне сегодня до полудня кто-нибудь звонил?)
– Kdo je vabil tega človeka na svobodo? (Кто звал этого человека на
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про шед шее вы ра жа ет в по ве ство ва нии; и вне вре ме нье в ре флек си ях, по сло ви -
цах и по го вор ках.
свободу?) – Si ti to res pisal? (Ты действительно это писал?) Име-
ется в виду: ‘napravil (сделал)’, ‘poklical (позвонил)’, ‘povabil (при-
гласил, позвал)’, ‘napisal (написал)’». (TOPORIŠIČ 2000: 350–51).
2) Конкретные процессы в непрерывном совершении: Tu te bo-
va čakala (Мы тебя будем ждать здесь), Kaj to lepite? (Что это вы
лепите?), Veselite se! (Радуйтесь!), Sedimo in bomo govorili, govo-
rili … (Сидим и будем говорить, говорить…)
3) Иллюстративное повторяющееся действие: Vsak večer se od-
pravlja k stari koči (Каждый вечер он отправляется к старой хи-
жине).
4) Краткое (с неограниченным числом повторений) действие:
Obвремяno se je z visoke skale odkrival pogled na morje (Время от
времени с высокой скалы открывался вид а море).
5) Краткое (с ограниченным числом повторений) действие: Že
dvakrat so ga odpuščali z univerz (Его уже дважды отчисляли из
университетов).
6) Потенциальное значение, которое может реализоваться в лю-
бой момент: Odlično je plesal in izvrstno plaval (Он отлично танце-
вал и превосходно плавал )…
7) Обобщенное фактическое значение – сигнализирует о самом
существовании факта действия: Svoj čas sem mu pisal (В свое время
я ему писал)…
1.4.3. Кон ку рен ция со вер шен но го и не со вер шен но го ви дов
1) Конкретное или обобщенное фактическое действие: Enkrat je
zvonil/pozvonil po telefonu (Один раз он звонил/позвонил по телефону).
2) Иллюстративное повторяющееся (с неограниченным числом
повторений) действие: Znala je pomiriti/pomirjati ljudi (Она умела
успокоить/успокаивать людей).
3) Иллюстративное повторяющееся действие: Tja pridejo/priha-
jajo svati, kaj spijejo/pijejo, sedejo/sedijo … (Туда ходят, букв. при-
дут/приходят сваты, выпьют/выпивают что-нибудь, сядут/си-
дят…)
4) Потенциальное значение, которое может реализоваться в лю-
бой момент: Javnosti je prijetno razkazovati/razkazati talente, kot npr.,
kaj igrati/zaigrati, kaj peti/zapeti, kaj risati/narisati (Приятно демон-
стрировать/продемонстрировать общественности свои талан-
ты, напр., что-нибудь играть/сыграть, что-нибудь петь/запеть,
что-нибудь рисовать/нарисовать )…
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5) Иллюстративное повторяющееся (с ограниченным числом
повторений) действие:19 Dvakrat je živčno tekel/stekel in mahal/po-
mahal mimo turistov (Дважды он нервно бежал/пробежал и ма-
хал/помахал мимо туристов).
1.4.3.1. Семантические различия при возможном двойном или
заместительном использовании НСВ/СВ:
1) В параллельных предложениях с совершенным и несовер-
шенным видом также и в словенском языке возможно заметить эф-
фект ‘ожидаемости’ употребления совершенного вида (Derganc
2010a):
Si bral (НСВ) ta članek? (Ты читал эту статью)
Si prebral (СВ) ta članek? (Ты прочитал эту статью?)
Второй пример можно понимать так, что прочтение статьи уже
имелось в мыслях или упоминалось в разговоре участников речевого
акта, или же что говорящего интересует, было ли прочтение статьи
доведено до конца по какой-либо причине, напр., потому что он тоже
хочет взять ее почитать. Однако, по всей вероятности, разница в
употребления не столь очевидна, и во многих случаях выбор совер-
шенного или несовершенного вида является, вероятно, случайным.
2) В высказываниях с перформативным глаголом часто исполь-
зуется форма настоящего времени совершенного вида, напр., Ob-
ljubim/obljubljam (Обещаю) / Prisežem/Prisegam (Клянусь) (СВ/НСВ),
da ti bom pomagal (что буду помогать тебе). Однако возможно так-
же: Prosim (Прошу) (НСВ) vaše vozovnice (ваши билеты), Želim vam
srečo (Желаю удачи), Kesam se, da sem to naredil (Я раскаиваюсь в
том, что сделал это) и т. п. Бонадрко (1967) отмечает, что между
перформативными высказываниями с несовершенным и с совер-
шенным видом имеется семантическое различие – НСВ выражает
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19 На кон тра стив ное упо тре бле ние об ра щ а ет вни ма ние А. Дер ганц (DER GANC
2010a): в сло вен ском язы ке пов то ря ю щ и е ся или мно го крат ные де й ствия вы ра -
жа ют ся со вер шен ным или не со вер шен ным ви дом: To se po go sto zgo di /do ga ja
(Это ча сто *пр о и зо й дет/пр о ис хо дит) (СВ/НСВ). Ta vlak pri de/pri ha ja po na va di z
za mu do (Этот по езд обыч но *опо зда ет/опа зды ва ет) (СВ/НСВ).
А в сле ду ю щ их при ме рах по ми мо, ве ро ят но, бо лее упо тре би те ль но го со -
вер шен но го ви до, во змо жен и не со вер шен ный, во змо жно по то му, что кон текст
по зво ля ет по ня ть, что име ет ся в ви ду од но крат ное це лост ное де й ствие: Ko li ko
sta ne ta knji ga? Ne vem, ku pil/ ku po val jo je brat. (Ско ль ко сто ит эта кни га? Не
знаю, ее брат ку пил/по ку пал.) Kdo je da nes ku pil/ku po val kruh? (Кто се год ня ку -
пил/по ку пал хлеб?).
актуальное настоящее, а СВ несет дополнительный модальный эле-
мент и поэтому выражает неактуальное настоящее.
1.5. В качестве заключения
Таким образом, словенский материал подтверждает, что вид и
аспектуальность зависят от морфологических, лексических и синтак-
сических свойств и специфики конкретного языка. Тот факт, что вид
в основе определяется семантикой конкретного глагола и рамками
его структуры, а также семантико-синтаксическими возможностя-
ми, относит категорию вида к существенным системно-языковым
характеристикам каждого языка. Специфика аспектуальности в
смысле ее связи с отдельной языковой системой подтверждают про-
веденные сопоставительные исследования, позволяющие отметить
некоторые более общие общеязыковые аспектуальные черты – од-
на из наиболее значимых, без сомнения, это то, что внутри каждой
языковой системы выделяется грамматическая (морфологическая),
лексическая и синтаксическая аспектуальность, а в тексте нельзя
оставить без внимания соотношение между видом и временем в
рамках отдельного языка, а также в рамках межязыковых сопоста-
влений.
2.0. Валентность – грамматическое и словарное отражение
Валентность также демонстрирует, что видовое значение не
определяется только самим глаголом, полностью понять его можно
только и определенного положения в предложении (из его т. н. вре-
менного устроя), т. е. из глагола в сказуемом и его возможных ролей
в предложении. Совершенный вид направляет внимание на ситуа-
цию в целом, а несовершенный – только на часть ситуации, объек-
тивный вид – только на начало ситуации. Каждый глагол как сло-
варная единица имеет собственную видовую маркировку, которая
не может быть определена на основе его сочетаемости.
При отражении сочетаемости, т. е. в построении семантико -
-иерархической сочетаемостной сети глаголов представляются се-
мантико-иерархические соотношения примитивный глагол : базовый
глагол : специализированный глагол. Представление сочетаемости
идет в направлении специализированный глагол > базовый глагол
> примитивный глагол, а следовательно, направлена на базовые гла-
голы biti, imeti, delati (быть, иметь, делать), которые по сочетае-
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мости покрывают все глаголы. Поясняющими словами и в то же
время сочетаемостными классифицирующими семантическими ком-
понентами в лексикологическом смысле (т. е. также в плане выра-
жения) являются определенные несущие фундаментальные глаголы
bivati (жить, проживать, существовать), čutiti (чувствовать); go-
voriti (говорить), misliti (мыслить), gledati (смотреть); delovati (де-
йствовать), deti (положить, засунуть), vzeti (взять), igrati (se)
(играть(ся)); spreminjati (se) (изменять(ся)); iti (идти), hoditi (ходи-
ть), которые из-за широкого семантического поля сохраняют раз-
рядность состояния/действия/процесса (с/д/п) и поэтому одновре-
менно являются также основными представителями отдельных гла-
гольных сочетаемостных групп.
В рамках теории сочетаемости для словенского языка уже была
представлена постоянная линеарная классификация ролей в направле-
нии постепенного редуцирования агенсовости: агенс, получатель,
пациенс. Определение ролей в предложении (членов предложения),
с которыми связывается отдельная словарная единица, является
преимущественно или исключительно вопросом семантики. Семан-
тические категории и способы определения ролей в предложении,
которые используются в связи с этим, свойственны всем человече-
ским языкам, и поэтому их определяет теория языка, а не, напр.,
словенская грамматика. Сочетаемостная классификация глаголов
(OREŠNIK 1992: 161–182) показала, что семантически родственные
(синонимы и гиперонимы) глаголы имеют зачастую одинаковую
или, по крайней мере, очень схожую сочетаемость.
Определение семантической сочетаемости логически незави-
симо от того, как в записях словарных единиц распределяются роли
в предложении по падежам. Порядок распределения ролей в пред-
ложении по падежам обусловлен порядком следования ролей в
предложении, с которыми связана определенная лексема, и порядком
восприятия роле в предложении различными падежами. При рас-
пределении ролей в предложении по падежам в первую очередь
идут те, которые в предложении всегда являются одним членом, а
потом уже те, которые в предложении могут быть разными членами.
Соотношение участники : члены предложения/роли в предло-
жении : дополнения (+ обязательные дополнения) – особенности
– Т. н. составные члены представляют собой сочетаемостную,
а как следствие также и обязательносочетаемостную особенность,
так как обычно по причине высокой степени своей агенсовости один
компонент составного сказуемого берет на себя ведущую роль в
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предложении – агенса/носителя действия, а второй выступает в ро-
ли обязательного компонента – обстоятельства образа действия /ко-
торое в приведенных ниже примерах дано в косых скобках/, напр.,
Božal ga je /z očmi/ (Он ласкал его /глазами/) (как? => z očmi (глаза-
ми)) – возможное в таких случаях преобразование Njegove oči so ga
božale (Его глаза ласкали его) только подтверждает часть тела, т. е.
орган в качестве действующей части подлежащего.
– В рамках обязательных дополнений необходимо подчеркнуть,
что в зависимости от определенной специфики семантического соста-
ва глаголов в сказуемом, на основе которого глаголы распределяют-
ся по семантическим группам, обычно обязательное образованное
от прилагательного наречное дополнение имеют глаголы обраще-
ния, состояния (наступления состояния), хода/процесса и движе-
ния с подчеркнутыми семантическими компонентами ‘поведения‘
или ‘условия‘; главным образом ‘ условие‘ прогнозирует член пред-
ложения ‘обстоятельства действия‘, а оба выделенных компонента
‘поведения‘ и ‘условия‘ вместе с надкомпонентом ‘отношения‘
прогнозируют и включают обязательный способ, который опреде-
лят ‘поведение‘ и ‘условие‘ по их свойствам (, качественно, коли-
чественно, причинно) или категориально и сопоставительно, а так
же относительно (посредством средства/орудия, сопоставитель-
ным/относительным участником-членом).
2.1. Учет ти по ло гии обя за те ль ной со че та е мо сти в сло вар ном
ил лю стра тив ном ма те ри а ле
Типология обязательной сочетаемости является основой для ти-
пологии словенских моделей предложений. С точки зрения семан-
тической модели предложения семантическое интенционное поле
глагола имеет определенное число свободных мест (для определен-
ного количества участников – членов высказывания), связанных с
определенными семантическими функциями в предложении, т. е.
членами предложения.
С точки зрения модели предложения или синтаксиса простого
предложения можно утверждать, что участники, для которых глаголы
в сказуемом открывают синтаксически валентные места, которые
заполняют количественно ограниченные сочетаемостные дополне-
ния (по отношению к синтаксически несвязанным участникам-чле-
нам, которые представляют собой количественно неограниченные
несочетаемостные несвязанные/необязательные дополнения).
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Количество моделей (V) и подмоделей (PV) предложений рас-
крывает также наиболее частотное и одновременно наиболее ти-
пичное семантико-синтаксическое использование глаголов также с
точки зрения построения высказываний: a) односоставные предло-
жения: первично безличные neвалентные Глаг. (1V), напр., Sneži
(Идет снег), Zmrzuje (Холодает), Temni se (Темнеет), и вторично
безличные одно-/двухвалентные Глаг. (8V, 1PV), напр., Prasketa v
kaminu (Потрескивает в камине), Nagiba se k nevihti (Приближает-
ся гроза), Boli ga v hrbtu (У него боли в спине), Govori se / Govorijo
vse mogoče (Ходят всевозможные слухи); b) двусоставные предло-
жения: одновалентные Глаг. (2V, 1PV), напр., Spi (Спит), (Dež) lije
((Дождь) льет), Smrad se širi (Распространяется смрад), двухва-
лентные Глаг. (10V, 9PV), напр., Vozim avto (Вожу машину), Mati ziba
otroka (Мать качает ребенка), Stanuje v bloku (Он живет в много-
этажном доме), Dobrika se (ljudem) (Он заискивается (перед лю-
дям)), трехвалентные Глаг. (27V, 7PV), напр., Nameril je puščico v
tarčo (Он прицелился стрелой в цель), Počesala je lase (v rep) (Она
расчесала волосы (собрала их в хвост)), Izpustili so ga iz kletke (Его
выпустили из клетки), Silil ga je k pretepu (Он заставлял его драть-
ся), Zdravil se je (v toplicah) (Он лечился на термальном курорте),
четырехвалентные Глаг. (4V), напр., Učitelj je spraševal učence po-
drobnosti o knjigi (Учитель спрашивал учеников о подробностях
книги), пятивалентные Глаг. (1V, 1PV), напр., Zdravnik je bolniku
vbrizgnil zdravilo v žilo (z injekcijo) (Врач ввел больному лекарство в
вену (шприцом)).
2.2.0. Словарное отражение глагольной валентности.
Валентность как развивающаяся категория
1) Наиболее частотно изменение одновалентных глаголов в дву-
хвалентные. Возрастает частотность глагольных производных и
сложных слов, образованных от существительных.20 Некоторые од-
новалентные глаголы постепенно, при более частотном использова-
нии стали двухвалентными, напр., abstinirati (abstinirati glasovanje)
– воздерживаться (воздерживаться от участия в выборах/ бой-
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20 Гла го лы, не вклю чен ные в «Сло ва рь сло вен ско го ли те ра тур но го язы ка»,
взя ты из до пол не ния к слов ни ку, из дан но му Ин сти ту том сло вен ско го язы ка име -
ни Фра на Ра мов ша (под ред. M. ХУ МАР, 1994). За но во из рас пи сно го ма те ри а ла,
со бран но го по сле 1990 го да, соб ствен но руч но вы пи са ла 1861 гла гол, обра зо ван -
ный глав ным обра зом от су щ е стви те ль ных. В этом ма те ри а ле пре о бла да ют сло -
жные сло ва (их 61,42 %).
котировать выборы), blefirati (blefira veselje) – блефовать (разы-
грывать, изображать радость.
Только одновалентными остаются некоторые производные гла-
голы (суффиксальные, сложения), напр., diskati (diskati cel večer) –
танцевать на дискотеке (целый вечер), klošariti (klošariti po mestu)
– побираться (побираться по городу), razkomotiti se (razkomotiti se
na kavču) – удобно устроиться (на диване), samoohranjati se (dobro
se samoohranjati) – самосохраняться (хорошо самосохраняться).
1.1) Своего рода сочетаемостной особенностью являются гла-
голы с преимущественно левыми дополнениями, вместо более
обычной предложноморфемной связи с правыми (предложными)
дополнениями они все чаще сочетаются также с прямыми вини-
тельными дополнениями. Так, напр., у глаголов движения типа te-
či/skočiti/plavati/voziti (бежать/прыгнуть/плавать/ездить, водить)
в teči maraton (бежать марафон), skočiti raznožko/skrčko (прыгнуть
ноги врозь, сгруппировавшись), plavati žabo/metulja (плавать по-ля-
гушачьи/ баттерфляем), voziti reli/formulo ena/slalom (ездить в рал-
ли/формуле один/слалом), voziti tovornjak/avto (ездить на грузови-
ке/машине, водить грузовик/машину) винительные дополнения
(особенно для спортивных видов деятельности) обозначают и се-
мантически подчеркивают главным образом содержательных участ-
ников. Винительное дополнение семантически подчеркивает содер-
жание деятельности также и в производных глаголах типа: diplomi-
rati /magistrirati/doktorirati slavistiko (получить диплом/защитить
магистерскую/кандидатскую диссертацию по славистике) и т. п.
2) С введением сочетаемости вводится новая предметность, на-
пр., igrati (se) (igrati (se) na računalnik) – играть (играть на компь-
ютере) в смысле ‘разбираться в устройстве‘, surfati (surfati po/v
mreži) – сёрфать (сёрфать Интернет/в Интернет(е)) в смысле ‘про-
сматривать данные‘ и т. п.
2.1) С добавлением новой сочетаемости новые значения доба-
вляются, напр., у глаголов kuhati (готовить) в сочетании kuhati s
kisom (готовить с уксусом) в смысле ‘готовить что с чем‘, или ис-
чезают, напр., cvikati в жаргонном смысле ‘бояться‘ (по отношению
к, напр., cvikati karte (играть в карты).
2.2) Все более частотным становится неполносмысловое испо-
льзование предложноморфемных глаголов движения с новым/нео-
бычным участником, напр., hoditi v (hoditi v škornjih) – ходить в (хо-
дить в сапогах), iti k/podati se k (Krilo gre/se poda k majici) – идти
к/подходить к (юбка идет/подходит к майке), nositi se z/s (Jakna se
nosi s kopuco) – носить с (куртку носят с капюшоном) и т. п.
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3) Возрастает употребительность глаголов типа zaasfaltirati, za-
moralizirati, zamuzicirati, zmasakrirati, где словенские префиксаль-
ные аффиксы в основном сохраняют только фазовость.
2.3.0. Учет валентности неотглагольных существительных и
прилагательных
2.3.1. Наиболее типичны существительные с интенцией, т. е.
валентностью, зависимой от потенциального высказывания, в кото-
ром обычно используются, напр., prispevek (доклад), honorar (гоно-
рар), donacija (пожертвование), pokojnina (пенсия), nagrada (награ-
да), nakazilo (перевод, перечисления), denarna podpora (финансовая
поддержка); все перечисленные существительные сначала требуют
определить источник/агенса, потом содержание, адресатa и цель.
Такие существительные в качестве прямого дополнения сочетают-
ся с глаголами типа dati (дать), dobiti (получить), prejeti (принять,
получить), vzeti (взять), от которых получают необходимую детер-
минированность своего содержания.
2.3.2. Валентность неотглагольных прилагательных является
следствием динамического значения семантически родственных
глаголов, с которыми они взаимозаменяемы в рамках отдельного
высказывания. Речь идет главным образом о прилагательных со-
стояния с преобладающим синтаксическим значением условия и
состояния (которое дополнительно подтверждает свободнопредло-
жноморфемное использование): a) измерения/меры: biti oddaljen od
(koga/česa) – быть удален от (кого/чего), biti prisoten (pri kom/čem)
– присутствовать (при ком/чем), biti skupen (komu/čemu) – быть
общим (для кого/чего), biti prost/poln (koga/česa) – быть свобо-
ден/полон (кого/чего), biti dovolj dober (za koga/kaj) – быть доста-
точно хорошо (для кого/чего); b) сравнения: biti isti/enak (kot
kdo/kaj//s kom/čim) – быть таким же (как кто/что), biti enak za (ko-
ga/kaj) – быть одинаковым для (кого/чего), biti odvisen od (koga/če-
sa) – быть зависимым от (кого/чего), biti podoben (komu/čemu) –
быть похожим (с кем/чем); и c) оценки свойства/состояния: biti oči-
ten/jasen/znan (komu) . быть очевиден/ясен/известен (кому/чему),
biti zmožen (česa) – быть способен (на что), biti nagnjen k (komu/če-
mu) – быть склонным к (кому/чему), biti radoveden za (koga/kaj) –
быть любопытным, biti ponosen na (koga/kaj) – быть гордым за
(кого/что), biti nujen/obvezen/primeren/upravičen/pomemben za (koga
/kaj) – быть необходим/обязателен/подходящим/важен для кого/чего
/ иметь право на (кого/что), biti izkušen/zadovoljen/nepošten/pravi-
Мeжду грамматикой и словарем на примере словенского глагола 111
čen/ljubezniv s (kom/čim) – иметь опыт / быть /довольным/нечест-
ным/справедливым/любезным с (кем/чем).
Перевод на русский язык со словенского: Татьяна Филимонова
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S u m m a r y
Andreja Žele
BETWEEN GRAMMAR AND DICTIONARY
(WITH SPECIAL REFERENCE TO SLOVENE VERB)
Slovene resources confirm that verbal aspect and aspectualness depend
on the morphological, lexical, syntactic, and other characteristics of a particu-
lar language. Since verbal aspect is directly connected to the meaning of a par-
ticular verb, as well as its structural and semantic-syntactic abilities, it is con-
sidered to be an essential characteristic in terms of the language system of
every language. The specific features of aspectualness, especially if we take in-
to account its connectedness to a given language system, are confirmed by va-
rious contrastive studies, which also place considerable emphasis on a number
of general aspectual characteristics that can be applied to all languages. Wit-
hin every language system, for example, the grammatical (morphological), le-
xical, and syntactic aspectualness are distinguished from one another, where-
as in the case of a particular text, the relationship between aspect, time, and
mood cannot be overlooked. What remains central in both current and future
discussions is establishing the relationship between aspectualness and tempo-
rality within a particular language or languages.
Cases of ‘aspectual competitiveness’, related to the temporal structure of
a given sentence, have been noted in Slovene as well, especially in examples
like Sem že večerjal – Sem že povečerjal (‘I already had dinner – I already fi-
nished my dinner’), Vedno smo k obstoječemu doprinesli tudi nekaj novega –
Vedno smo k obstoječemu doprinašali tudi nekaj novega (‘We always contri-
buted something new to the existing condition – We always used to contribu-
te something new to the existing condition’), etc. That the behavior of the im-
perfect may vary in the past and future is shown by examples like Temperatu-
ra se je dvigovala ‘višala, padala in spet višala’ (The temperature kept rising
‘rising, falling, and rising again’), Temperatura se bo dvigovala ‘vedno samo
navzgor, brez nihanja’ (The temperature will keep on rising ‘it will rise witho-
ut falling’).
It is also important how a particular dictionary presents verbal valency as
a developmental category. The most common is the change from monovalent
verbs to bivalent or governed verbs. When considering the valency of non-de-
verbal nouns and adjectives, it must be noted that especially in the case of non-
deverbal adjectives, valency is the consequence of the dynamic meaning of se-
mantically similar verbs, which can replace non-deverbal adjectives in a par-
ticular sentence.
Keywords: grammar, dictionary, lexicology, aspect, valency.
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Рассматриваются сочинительные конструкции, содержащие не -
одно местные союзы и союзные соединения типа и…и, или…или, не
только…но и, не…а и пр. Они способны образовывать асимметричные
конструкции, имеющие двойственную природу. С одной стороны, пред-
ложение не выходит за рамки языковой системы. С другой стороны, его
структура подверглась деформации, которая оставила на ней шов.
Асимметричная конструкция представляет собой грамматикализован-
ный, узаконенный системой языка путь разрешения некоторых кон-
фликтов, возникающих при сочинении. Получив права гражданства в
качестве аварийного приема, конструкция расширяет сферу своей при-
менимости и начинает использоваться в нейтральной и в художествен-
ной речи. В силу своей нестандартности конструкция приобретает не-
которую экспрессивность и придает речи эффект спонтанности и раз-
ворачивания на наших глазах.
Ключевые слова: синтаксический конфликт, прагматика, синтак-
сис, сочинение, неодноместные союзы.
1. Что такое синтаксический конфликт?1
Синтаксическим конфликтом мы будем называть ситуацию,
когда реализация некоторой синтаксической конструкции вступает
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Минске на тематическом блоке “Грамматика в словаре и словарь в грамматике”.
1 Более развернутое изложение концепции синтаксических конфликтов при
сочинении содержится в гл. 2.7 книги Ю.Д. Апресян, И.М. Богуславский, Л.Л. Иом-
в противоречие со свойствами каких-либо единиц предложения.
Простейшим примером может служить деепричастная конструкция,
которая требует, чтобы субъект деепричастия совпадал с подлежа-
щим главного предложения. Так, предложение (1а) правильное, а
(1б) нет, поскольку в нем имеется конфликт между этим требовани-
ем и строением главного предложения.
(1а) Услышав это, он подумал, что настойчивость – это не главное.
(1б) *Услышав это, ему пришло в голову, что настойчивость – это не
главное.
Систематическим источником синтаксических конфликтов
является фактор линейного развертывания предложения от начала
к концу.
Хорошо известно, что в реальной речевой практике человек ча-
сто начинает говорить, не зная еще точно, во всех деталях, что
именно он собирается сказать. Пока он произносит начало предло-
жения, он одновременно додумывает то, что должно быть сказано
дальше. Имеется даже целый комплекс языковых средств, – вспом-
ним хотя бы ситуацию экзамена, – которые помогают говорящему
“потянуть” время, необходимое для поиска даже не формы выра-
жения, а самого содержания.
Признавая в теории существование этого и подобных явлений,
на практике синтаксисты от них отвлекаются. Анализируя синтак-
сическую структуру предложения, исследователи почти полностью
абстрагируются от реальной ситуации общения, в которой эта
структура строится говорящим. Сейчас нас интересует, в первую
очередь, тот аспект ситуации общения, который связан с разворачи-
ванием речи во времени. Принято исходить из того, что этот аспект
не оказывает влияния на синтаксическое строение предложения. И
это в очень значительной степени справедливо. Действительно,
если мы изучаем уже готовое правильное предложение с точки зре-
ния того, что оно значит и как оно синтаксически построено, мы
вправе абстрагироваться от того факта, что произнесение предложения
говорящим занимает некоторое время, которое он может использо-
вать для формирования и уточнения своего замысла. Это позволяет
нам иметь дело с уже полностью готовым смысловым заданием и
ориентировать весь процесс построения синтаксической структуры
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дин, В.З.Санников «Теоретические проблемы русского синтаксиса: взаимодей-
ствие грамматики и словаря», Издательство «Языки славянских культур», 2010,
с. 226–280.
лишь в одном направлении – “снизу вверх” (“от глубины к поверх-
ности”), отвлекаясь от разворачивания речи во времени. Такая аб-
стракция оправдана в той мере, в какой указанное обстоятельство
не накладывает отпечатка на готовый результат. В большинстве слу-
чаев это, действительно, так.
Однако, как и все лингвистические дихотомии, противопоста-
вление языковой компетенции и употребления языка не следует аб-
солютизировать. Имеются языковые факты, свидетельствующие о
том, что описание синтаксического строения предложения – клас-
сическая задача языковой компетенции – предполагает обращение
к процессу реального производства текста говорящим, а именно –
к фактору линейного развертывания предложения, который накла-
дывает свой отпечаток на синтаксическую структуру. Дело в том,
что, двигаясь от начала предложения к его концу и одновременно
конкретизируя его содержание, говорящий может сталкиваться с
затруднениями: то, что уже произнесено, иногда оказывается в том
или ином конфликте с тем, что он планирует сказать далее. Эти за-
труднения могут иметь три исхода.
Первый из них состоит в том, что говорящий находит такое про-
 должение начатого предложения, которое полностью согласуется
со всеми языковыми нормами. Широкие возможности для этого
предоставляет перифрастическая система языка. Одну из таких воз -
можностей – трансляцию, т.е. перевод слова из одной категории в
другую – обнаружил и подробно исследовал еще Л.Теньер в своих
“Элементах структурного синтаксиса”: “Человек, хорошо владеющий
каким-либо языком, всегда сумеет завершить начатое им предло-
жение и никогда не окажется в тупике только из-за того, что нужное
ему слово относится к такой категории, синтаксические возможно-
сти которой не согласуются с возможностями уже произнесенных
слов. Дело здесь в том, что как бы ни начал говорящий свое пред-
ложение, он всегда найдет способ его завершить, прибегнув в нуж -
ный момент к трансляции. Если слово, которое просится ему на
язык, синтаксически не соединимо с тем, что уже было сказано, с
помощью трансляции всегда можно так изменить его категорию,
чтобы это несоответствие исчезло” (TESNIÈRE 1976, ch.153, 3–4).
Для слушающего такие предложения могут быть неотличимы
от тех, которые построены по заранее готовому плану. При изуче-
нии таких предложений мы имеем полное право абстрагироваться от
этого аспекта их происхождения, поскольку он никак не отразился на
их строении. Именно на основе таких предложений и составляет-
ся обычно синтаксическое описание.
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При втором исходе говорящий не находит способа снять во-
зникший конфликт, оставаясь в рамках нормальных синтаксиче-
ских средств. Тогда он либо бросает неполучившееся предложение
и начинает новое (это характерно преимущественно для письмен-
ного языка, где можно что-то зачеркнуть), либо завершает его как
получится, жертвуя языковыми нормами. Последний случай в изо-
билии встречается в разговорной речи с ее спонтанным и одновре-
менно окончательным характером. Такие построения известны под
названием “хезитация-самоперебив” (РРР 1983: 67):
(2а) Одно стихотворение я им на… посвятила.
(2б) И там была такая солистка / причем… две солистки у них.
[примеры из РРР 1983].
(2в) А у него не было никакого отношения к лингвистике он не имел.
[пример из Левин 1976: 154].
В этих примерах намерения говорящего изменились в процессе
самого говорения – тогда, когда часть высказывания уже произнесе-
на и не может быть взята обратно. В результате этого самоперебива
структура деформируется таким образом, что становится абсолют-
но несовместимой с синтаксической нормой. Такие структуры не
могут и не должны систематически каталогизироваться в синтак-
сическом описании.
Третий исход компромиссен и совмещает в себе предыдущие
два. С одной стороны, предложение завершается благополучно. Оно
не выходит за рамки языковой системы. С другой стороны, струк-
тура подверглась деформации, которая оставила на ней шов. Яв-
ственно ощущается отклонение от стандартных синтаксических
моделей. Именно такие факты рассматриваются в настоящей рабо-
те. Они будут продемонтрированы на материале асимметричных
построений, которые возникают на базе сочинительных конструк-
ций русского языка, содержащих неодноместные союзы и союзные
соединения. Нас интересуют единицы трех типов: (а) союзы, обра-
зованные воспроизведением одного и того же или функционально
близких компонентов (и… и…, или… или…, то… то… а то…, ли-
бо… либо… или… , или… или… а может быть… и др.), (б) союзы
и союзные соединения, составленные из разнородных элементов. В
их состав наряду с союзами могут входить также частицы и наре-
чия (как… так и…, не столько… сколько…, насколько… настоль-
ко…, не… а…, не только… но и…, если не… то… и др.), (в) кон-
струкции с союзом а, в которых соединяемые им компоненты со-
держат тематически соотнесенные слова или сочетания (с одной
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стороны, А, а с другой стороны, Б; дома А, а на работе Б; утром
А, а после обеда Б и т.п.). Будем называть все эти виды выражений
выражениями с союзными соединениями.
Союзные соединения указанного типа обладают одной чертой,
делающей их актуальными для целей настоящей работы и одновре-
менно отличающей их от одноместных союзов: они маркируют пер-
вый элемент сочиненного ряда. В самом деле, если предложение
начинается так:
(3) Иван поедет в горы или…,
то единственное, что можно сказать о его продолжении, это то, что
после союза должен идти элемент, имеющий ту же синтаксическую
функцию, что и одно из слов, стоящих левее или. Какое именно из
этих выражений – Иван, поедет или в горы – открывает сочинен-
ный ряд, пока сказать невозможно. Предложение (3) допускает (при
соответствующей интонации) любое из продолжений (4а) – (4в) (со-
чиненные члены заключены в скобки):
(4а) Иван поедет [в горы] или [к морю].
(4б) Иван [поедет в горы] или [останется дома].
(4в) [Иван] поедет в горы или [Петр].
Таким образом, одиночное или, как и любой другой одноместный
союз, однозначно определяет положение лишь второго члена: тот
должен следовать (с точностью до вставных элементов) непосред-
ственно за союзом. Что же касается первого сочиненного члена, то
его положение относительно союза никак не конкретизировано.
Другое дело – союзные соединения. Если мы заменим в (3) од-
номестный союз или ближайшим к нему неодноместным союзом
(или… или…), то нам придется поставить первый компонент союза
перед элементом, открывающим сочиненный ряд, и неопределен-
ность, которая была в (3), сразу исчезнет. Возможное продолжение
предложения будет предопределено практически однозначно:
(5а) Иван поедет или в горы, или к морю.
(5б) Иван или поедет в горы, или останется дома.
(5в) Или Иван поедет в горы, или Петр.
Если первый и второй компоненты союза окажутся перед эле-
ментами, имеющими разные синтаксические функции, предложе-
ние станет аномальным:
(6а) *Иван поедет или в горы, или останется дома.
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(6б) *Иван или поедет в горы, или Петр.
То же самое можно наблюдать и тогда, когда первым компонен-
том союзного соединения служит не союз, а частица или сочетание
частиц (как в (7а–в)) и даже тогда, когда союзное соединение обра-
зовано союзом а и парой тематически соотнесенных выражений
(как в (8а–в)):
(7а) Он плавает не только в бассейне, но и в пруду.
(7б) Он не только плавает в бассейне, но и играет в городки.
(7в) *Он плавает не только в бассейне, но и играет в городки.
(8а) Он плавает зимой в бассейне, а летом в пруду.
(8б) Он зимой плавает в бассейне, а летом играет в городки.
(8в) *Он плавает зимой в бассейне, а летом играет в городки.
Положение первого из тематически соотнесенных элементов,
подобно первому компоненту союзного соединения, однозначно за-
дает левую границу сочиненной группы. Сходство предложений с
союзными соединениями (типа (5) и (7)) и предложений с союзом
а и тематически соединенными элементами (типа (8а–б)) идет даль-
ше, чем это непосредственно видно из приведенных примеров. По-
этому для удобства дальнейшего изложения мы условно объединим
их под шапкой “предложения с союзными соединениями” и будем
рассматривать совместно.
То обстоятельство, что в предложениях с союзными соединения-
ми маркируется первый член сочиненного ряда, накладывает допол-
нительное ограничение на сочинительную конструкцию в целом. Она
становится более жесткой, в ней остается меньше степеней свободы.
Ведь чем больше ограничений, тем больше мыслимых способов их
нарушить. Иными словами, появляется новая точка, в которой можно
ожидать отклонения от канонической синтаксической конструкции.
Рассмотрим открывающиеся здесь новые возможности.
2 Неканонические сочинительные конструкции с союзными
соединениями.
Каноническая сочинительная конструкция с двухместным союз -
ным соединением имеет вид:
(9) a1 X…a2 Y,
где a1 и a2 – компоненты союзного соединения, стоящие непосред-
ственно перед словами или словосочетаниями X и Y, имеющими
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одинаковые синтаксические функции. В случае предложений с со-
юзом и тематически соотнесенными элементами под a1 и a2 мы бу-
дем понимать сами тематически соотнесенные элементы.
Возможны два типа отклонений от структуры (9), различающ-
иеся положением первого компонента союзного соединения отно-
сительно X. Этот компонент может быть сдвинут относительно X
влево или вправо.
Сдвиг а1 влево
a1 X…a2 Y⇒ a1… X…a2 Y
Примеры:
(10а) Деление по значению основано не [a1] на наблюдении над [X] язы-
ком, а [a2] над [Y] чем-то, не имеющим к языку непосредственного
отношения.
(10б) Актуальное членение активно взаимодействует с другими аспекта-
ми структуры предложения, что заставляет либо [a1 ] признать
гораздо большее число [X] “дефектных” АЧ-парадигм, либо [a2 ] го-
раздо большую степень [Y] абстрактности того объекта, кото-
рый является инвариантом АЧ-парадигмы.
(10в) Соотносительной видовой парой глагола считаются не только [a1
] формы, образованные суффиксацией [X], акцентуацией, меной те-
матического гласного и другими общепризнанными способами видо-
образования, но и [a2 ] префиксацией [Y].
Сдвиг а1 вправо
a1 X…a2 Y⇒ Х…а1 а2 Y
Примеры:
(11а) Межзвездный газ в диске распределен [X] не [a1] равномерно, а [a2]
сосредоточен [Y] преимущественно в ветвях спиралей.
(11б) Все это сотворено [X] не [a1 ] природой, а [a1 ] представляет собой
[Y] позднее и преходящее создание человеческой воли (Г.Гессе, в пер.
Д. Каравкиной и Вс. Розанова).
(11в) Межзвездный газ в диске распределен [X] не [a1 ] равномерно, а [a2
] сосредоточен [Y] преимущественно в ветвях спиралей.
(11г) В этой семантической концепции подобные лексические параметры
отсутствуют [X] не [a1 ] по недосмотру, а [a2 ] исключены [Y]
вполне сознательно.
(11д) [Песню начинал голосистый дуэт, и сотни голосов подхватывали
ее дружным хором…] пели [X] ее то [a1 ] как торжественный и
устрашающий гимн, то как песню печали, тоскуя о погибших, то
[a1 ] снова звучала [Y] в ней вера в победу.
Конструкции типа (10) и (11) мы будем в дальнейшем называть
рассогласованными.
Грамматикализация способов разрешения синтаксических… 121
Перейдем теперь непосредственно к обсуждению синтаксиче-
ской природы рассогласованных конструкций. Естественно исхо-
дить из предположения о том, что они возникают в результате не-
которого возмущающего преобразования над структурой, в кото-
рой рассогласования нет. Важный вопрос состоит в том, что пред-
ставляет собой структура, исходная для такого преобразования.
3 Асимметричное сокращение
Обратимся прежде всего к каноническому сочинительному со-
кращению, с тем, чтобы на его фоне отчетливее представить рассо-
гласованные конструкции.
Как известно, для того чтобы сочиненную конструкцию можно
было сократить, должны выполняться, в частности, следующие
условия (подробнее см. Падучева 1974: 161–192):
(а) сочиненные компоненты должны содержать лексически или
референционно тождественные составляющие;
(б) эти составляющие должны быть синтаксически однотипны
и грамматически тождественны (под грамматическим тождеством
здесь понимается совпадение значений семантически наполненных
грамматических категорий);
(в) сочиненные компоненты должны допускать членение на
синтаксически однотипные компоненты, следующие в одинаковом
порядке, то есть первая, вторая и т.д. составляющая первого сочи-
ненного компонента должна быть однотипна соответственно пер-
вой, второй и т.д. составляющей второго компонента.
Всем этим условиям удовлетворяет, например, структура
(12) [Иван поедет] [в горы] или [Иван поедет] [к морю].
Здесь в сочиненных предложениях имеется лексически, синтак-
сически и грамматически тождественная составляющая [Иван
поедет]. Оба предложения делятся на две составляющие (заклю-
ченные в скобки), причем как первые, так и вторые составляющие
в этих предложениях однотипны.
При выполнении указанных условий одна из тождественных
составляющих опускается. При этом опущении должно соблюдаться
свойство сочинительной проективности. Оно состоит в том, что
слово, связанное по смыслу с обоими сочиненными членами, на-
ходится либо слева, либо справа от сочиненной группы, но не вну-
три ее. Именно в силу этого условия неправильно предложение
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*Это омрачило мою жизнь и моей дочери. В случае (12) опущение
повторяющейся составляющей с сохранением сочинительной про-
ективности дает
(13) Иван поедет в горы или к морю.
В случае неодноместного союза сокращение происходит несколь-
ко иначе. Обратимся еще раз к предложению
(5а) Иван поедет или в горы, или к морю.
Если (13) получено из (12), то (5а) естественно получать из
(14) Или [Иван поедет] [в горы], или [Иван поедет] [к морю].
Как мы уже говорили, первый компонент союзного соединения
является левой границей сочиненных элементов. Это значит, что
левее этого компонента не может оказаться элементов, семантиче-
ски связанных лишь с одним из сочиненных членов. Предложения,
в которых это требование не выполнено, обычно отклоняются от
нормы, например:
(15) ?На метроном нужно не смотреть, а слушать (М. Цветаева).
Сочетание на метроном, оказавшееся здесь левее сочиненных
членов смотреть и слушать, необходимо воспринимается как от-
носящееся к ним обоим, в то время как по своей форме оно может
относиться лишь к первому из них. Это несоответствие между по-
зицией управляемого сочетания и управляющей способностью гла-
гола можно снять двумя способами – возвращением управляемого
сочетания внутрь сочинительной цепочки (см. (16а)) или выравни-
ванием управляющих свойств сочиненных глаголов (см. (16б)).
(16а) Нужно не смотреть на метроном, а слушать (его).
(16б) На метроном нужно не смотреть, а молиться.
Из сказанного следует, что при преобразовании (14)⇒ (5а) необ-
ходимо не только устранить второе вхождение повторяющейся со-
ставляющей Иван поедет, но одновременно и перенести первое
вхождение этой составляющей левее первого или.
В схематическом виде этот процесс можно изобразить как пе-
реход от исходной структуры (17) к результирующей структуре (18):
(17) a1 [P][X] a2 [P][Y]
(18) [P] a1 [X] a2 [Y]
Этот переход складывается из двух преобразований:
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А. Второе вхождение составляющей P опускается.
Б. Первое вхождение этой составляющей переносится влево и
ставится перед a1.
Итак, каноническая сокращенная конструкция с неодномест-
ным союзом возникает из структуры, в которой он связывает целые
пропозиции, в результате одновременного выполнения двух прео-
бразований – А и Б – затрагивающих обе соединяемые пропозиции.
Отдельно следует рассмотреть сокращение таких конструкций, в
которых в качестве союзного соединения выступает союз а в сочета-
нии с парой тематически соотнесенных членов типа днем – ночью,
дома – на работе и т.п. (см. выше примеры (8а–б)). Такие члены
имеют двойственнную природу, сказывающуюся и на характере со-
кращения.
С одной стороны, оба члена такой пары сохраняют значение и
(в определенной степени) синтаксические свойства, присущие им в
тех предложениях, в которых они выступают не в паре, а порознь.
Благодаря этому они имеют более свободное положение в предло-
жении, чем неодноместные союзы. Например, обстоятельства места
и времени типа днем <ночью>, дома <на работе> обычно распола-
гаются в начале и в конце предложения: Днем <на работе> он спит.
Он спит днем <на работе>. В соответствии с этим допустимы со-
чиненные предложения
(19а) Днем <на работе> он спит, а ночью <дома> работает.
(19б) Он спит днем <на работе>, а работает ночью <дома>.
С другой стороны, вхождение в состав союзного соединения
придает тематически соотнесенным членам ряд новых свойств,
сближающих их с неодноместными союзами. В частности, они при-
обретают способность находиться в позициях, исконно им не свой-
ственных. Так, например, в предложении (20а) порядок слов явно
не нейтральный и требует интонационной компенсации, в то время
как предложение (20б) вполне стандартно.
(20а) ?Он пьет дома кофе.
(20б) Он пьет дома кофе, а на работе чай.
Соотношение предложений в этой паре осложняется следую-
щим. Если во втором из сочиненных предложений не опущены по -
вторяющиеся слова, то постановка слов типа дома <на работе> в
то место, в котором они допустимы в (20б), окажется невозможной,
несмотря на то, что тематически соотнесенные пары налицо:
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(21) *Он пьет дома кофе, а он пьет на работе чай.
Чтобы сделать предложение (21) с неопущенным подлежащим
правильным, необходимо изменить порядок слов:
(22) Дома он пьет кофе, а на работе он пьет чай.
Двойственный характер членов тематически соотнесенных пар
приводит к тому, что при сокращении сочинительных конструкций
возможны два пути, эксплуатирующие разные ипостаси этих членов.
Во-первых, можно проводить сочинительное сокращение так,
как сокращаются предложения с одноместными союзами или бес-
союзные, то есть, просто устраняя повторяющиеся составляющие. В
этом процессе элементы тематически соотнесенных пар участвуют
на правах соответствующих членов предложения (в наших приме-
рах – обстоятельств). Такой путь приводит к предложениям типа (19).
Во-вторых, можно проводить сокращение по образцу предло-
жений с союзными соединениями, т.е. по схеме (17)⇒ (18). Тогда
члены тематически соотнесенных пар будут играть роль компонен-
тов союзного соединения. Пусть, например, исходная структура
имеет вид
(23) Дома [a1 ] он пьет [P] кофе, а на работе [a2 ] он пьет [P] чай.
Обратим внимание на то, что в обоих простых предложениях
слова дома и на работе занимают нормальную для подобных об-
стоятельств – начальную – позицию. В ходе применения к (23) пре-
образования (17)⇒ (18) второе вхождение составляющей он пьет
опускается, а первое переносится влево и ставится перед дома. Тем
самым мы получили предложение (51б) и одновременно объясни-
ли, каким образом слово дома оказалось в необычной для себя по-
зиции. Теперь совершенно ясно и то, почему предложения (20а) и
(21) неправильны в отличие от (20б). Положение слова дома между
пьет и кофе может возникнуть только в результате преобразования
(17)⇒ (18). Если этого преобразования не было, то такой порядок
слов не получает оправдания.
Таким образом, объяснение необычной позиции тематически
соотнесенных элементов автоматически вытекает из предложенно-
го описания структуры предложений с союзными соединениями,
что является серьезным дополнительным доводом в пользу этого
описания.
Перейдем теперь к возможным неканоническим сокращениям
конструкций с союзными соединениями.
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Как говорилось выше, каноническое преобразование (17) ⇒
(18) складывается из двух элементов – опущения (А) и переноса
(Б). Представим себе, что осуществляется лишь одна из этих про-
цедур. Про полученную конструкцию будем говорить, что она со-
кращена асимметрично. Если проведено опущение и не проведен
перенос (т.е. А без Б), структура примет вид
(24) a1 P X a2 Y
Если же, наоборот, осуществлен перенос и не осуществлено
опущение (т.е. Б без А), структура примет вид
(25) P a1 X a2 P Y
В случае (14) результат этих двух видов асимметричного сокра-
щения выглядит следующим образом:
(14) Или [Иван поедет] [в горы], или [Иван поедет] [к морю].
(26а) ?Или Иван поедет в горы, или к морю.
(26б) *Иван поедет или в горы, или Иван поедет к морю.
Оба эти предложения, очевидно, нельзя признать правильны-
ми, однако, как мы убедимся, имея другое лексическое наполнение
и, главное, более развернутую структуру, предложения аналогич-
ного строения вполне могут оказаться приемлемыми.
Прежде чем переходить к рассмотрению таких предложений,
необходимо провести важное различие между асимметричным и
неполным сокращением. Асимметричное сокращение состоит в
том, что вместо двух разных преобразований – опущения и пере-
носа – проводится только одно. Отсюда ясно, что оно возможно толь-
ко в предложениях с союзным соединением, так как при одиночном
союзе или бессоюзии осуществляется только опущение. Неполное
сокращение характеризуется тем, что некоторое преобразование
(неважно, опущение или перенос) распространяется не на все те
элементы предложения, к которым оно могло бы примениться, а
лишь на некоторые из них, например:
(27) Ребенок все видит и все слышит.
Здесь в исходных сочиненных пропозициях – ‘ребенок все ви-
дит’ и ‘ребенок все слышит’ – есть два общих элемента (‘ребенок’
и ‘все’), но опущению подвергся только один из них.
Из сказанного следует, что свойства асимметричности и неполно-
ты не зависят друг от друга и что, в частности, можно ожидать суще-
ствования как полного, так и неполного асимметричного сокращения.
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Рассмотрение асимметрично сокращенных предложений нач-
нем с первого типа – “Опущение без переноса”.
3.1 Асим ме трич ная кон струк ция ти па
“Опу щ е ние без пе ре но са”
Структуру вида (24) имеют предложения (10). Так, предложе-
ние (10а) получено из структуры (28) посредством опущения вто-
рого вхождения сочетания на наблюдении.
(10а) Деление по значению основано не [a1] на наблюдении [P] над [X] язы-
ком, а [a2] над [Y] чем-то, не имеющим к языку непосредственного
отношения.
(28) Деление по значению основано не [a1] на наблюдении [P] над [X] язы-
ком, а [a2] на наблюдении [P] над [Y] чем-то, не имеющим к языку
непосредственного отношения.
Каноническое (симметричное) сокращение в предложениях с
союзными соединениями предполагает, что переносу через a1 под-
вергаются все повторяющиеся элементы. “Чистое” асимметричное
сокращение требует, чтобы ни один из повторяющихся элементов не
был перенесен через a1. Между этими крайними ситуациями распо-
лагаются случаи неполного сокращения, когда одни повторяющиеся
элементы перенесены, а другие нет. Чем более полно был осу-
ществлен перенос, тем ближе предложение к каноническому образцу.
В предложении (10а), например, общим для обоих сочиненных чле-
нов является сочетание деление по значению основано на наблюдении,
часть которого подверглась переносу. И только тот факт, что сочетание
на наблюдении осталось правее не, придает сокращению в этом пред-
ложении асимметричность и отделяет его от канонического.
3.2 Асим ме трич ная кон струк ция ти па “Пе ре нос без опу щ е ния”
Обратимся теперь ко второму типу асимметрично сокращен-
ных конструкций. Они построены с помощью “Переноса без опу-
щения”, то есть имеют вид (25). Наиболее прозрачные построения
этого типа можно наблюдать в недосокращенных предложениях,
таких, как (29):
(29) Все это сотворено не природой, которая может не торопиться,
создавая, ибо она творит веками и на тысячелетия, а сотворено
человеческой волей, создающей хрупкое и преходящее.
Первая часть предложения (29) строится “по сценарию” сочи-
нительного сокращения: некоторый элемент (все это сотворено)
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переносится налево от первого компонента союзного соединения
(частицы не). Тем самым он семантически распространяется и на ту
часть предложения, которая следует за вторым компонентом. Ме-
жду тем, после него он частично повторяется еще раз. Одним из важ -
ных стимулов для повтора является синтаксическая громоздкость
предложения. Чем дальше друг от друга отстоят сочиненные члены,
тем в большей степени говорящий вправе прибегнуть к повтору, как
бы помогая слушающему не утерять нить синтаксической связности.
Такой же механизм можно видеть и тогда, когда буквального
повторения нет, как это происходит в предложениях (11). Ср., на-
пример, предложение
(11б) Все это сотворено не природой, а представляет собой позднее и
преходящее создание человеческой воли (Г. Гессе, в пер. Д. Каравки-
ной и Вс. Розанова).
Очевидно, что такое построение возможно лишь тогда, когда
первая и вторая части предложения содержат тождественные или
очень близкие смысловые компоненты. Именно это дает основания
“запланировать” сочинительное сокращение. Величина этого семан-
тического сходства в значительной степени определяет приемлемость
всей конструкции. Чем ближе по смыслу соответствующие элементы,
тем конструкция более допустима. Чем они дальше, тем труднее
слушающему, по выражению А.М.Пешковского, “подвести их под
общую рубрику”, тем более рискованным и авторским становится
все построение. Отсюда – возможные различия в оценке приемле-
мости тех или иных предложений разными носителями языка.
Рассмотрим подробнее, какие типы предложений здесь возмо-
жны. При этом, естественно, наибольший интерес представляют
предложения, в которых сокращение не только не доведено, но и
не может быть доведено до конца. Это бывает лишь тогда, когда
требования (а) – (в) (см. начало раздела 3), нормально предъявляе-
мые к структуре (17), подвергающейся сокращению, в данном пред-
ложении выполнены не полностью. Ослабление этих требований
может касаться двух аспектов – семантического и синтаксического.
Расшатывание структуры (17) в семантическом аспекте состоит
в том, что опускаемый элемент P в составе второй части конструк-
ции перестает быть лексически тождественным переносимому вле-
во элементу P в первой части (ср. требование (а)). Синтаксический
аспект расшатывания заключается в нарушении синтаксического
параллелизма между первой и второй частями сокращаемой кон-
струкциии, в частности, в несовпадении синтаксической функции
двух вхождений P (ср. требования (б) и (в)).
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Предложения, в которых представлено лишь семантическое
расшатывание структуры (17), имеют вид
(30) P a1 X a2 P‘ Y
где P и P‘ – лексически не совпадающие, но сходные по смыслу и
синтаксической функции составляющие, а X и Y – элементы, вы-
полняющие относительно P и P‘ одинаковые или близкие синтак-
сические функции.
(31) Не только [a1 ] административные реформы [X] первого консула
всегда приводили [P] (и продолжают приводить) в восторг буржу-
азных идеологов во Франции и вне Франции, но [a2 ] их восхищает
[P‘] также и создание [Y] условий, обеспечивающих спокойное на-
живание денег в торговле, в промышленности… (Тарле)
В этом примере семантически близки глагольные выражения P
и P‘ : приводить в восторг – восхищать. Слова и сочетания, поме-
ченные символами X и Y, выполняют относительно этих выражений
одну и ту же синтаксическую функцию – функцию подлежащего.
Несмотря на то, что выражения P и P‘ не тождественны, можно
утверждать, что выражение P‘ почти опустимо в следующем смы-
сле: если его опустить, то в силу своей синтаксической однотипно-
сти элементы X и Y вступят в сочинительную связь, синтаксическая
правильность предложения только возрастет (так как сочинитель-
ная конструкция станет канонической), а его значение изменится
лишь в той мере, в какой P и P‘ различаются по смыслу.
Имеются, однако, и такие предложения – и здесь мы переходим
к синтаксическому аспекту расшатывания структуры (17), – в которых
нельзя выделить пары P – P‘ и X – Y, обеспечивающие допусти-
мость подобного преобразования. Иначе говоря, в этих предложе-
ниях первая и вторая части конструкции синтаксически не параллель-
ны. Такие предложения имеют вид
(32) P a1 X a2 Q
где семантическая близость характеризует сочетания P + X и Q в
целом. Например:
(33) Слова в языке живут [P] не [a1 ] изолированно [X], а [a2 ] вступают
[Q] в определенные отношения между собой, уточняющие их функ-
ции и значение.
В этом примере, так же, как и в примере (31), легко обнаружить
“общую рубрику”, под которую подводится содержание первой и
второй части конструкции. Как мы уже говорили, чем труднее уста-
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новить такую общность, тем дальше предложение отклоняется от
нормы. Таковы, например, строки
(34) Что поле во ржи и пшенице Не только зовет к молотьбе, Но неког-
да эту страницу Твой предок вписал о тебе (Б. Пастернак).
3.3 Конструкция “Перенос без опущения” как способ
разрешения синтаксического конфликта.
Формально говоря, синтаксическое описание асимметричных
конструкций можно было бы ограничить теми сведениями, кото-
рые были сообщены выше. Мы охарактеризовали класс союзных
средств, формирующих данные конструкции, указали вид исход-
ной структуры, лежащей в их основе, и то асимметричное преобра-
зование, которое строит из нее эти конструкции. Было отмечено, в
частности, и семантическое условие, необходимое для того, чтобы это
преобразование могло быть применено – подводимость под единую
рубрику содержания первой и второй части исходной структуры.
Тем самым сочинительные конструкции с союзными соединениями
укладываются в следующую картину.
Имеется основная, каноническая, продуктивная модель, по-
строенная с помощью симметричного сокращения и сохраняющая
свойство синтаксической однофункциональности сочиненных членов.
Наряду с ней имеются и другие, неканонические, периферийные,
непродуктивные модели, образующиеся с помощью двух типов
асимметричного сокращения. Эти асимметричные типы характе-
ризуются тем, что в них применяется лишь одно из двух преобра-
зований, составляющих в совокупности симметричное сокращение
– перенос влево или опущение. Такое сокращение, естественно,
приводит к рассогласованию синтаксических функций элементов,
вводимых союзным соединением.
Это описание, формально вполне правомерное и достаточное,
представляется все же искажающим действительное соотношение
симметричных и асимметричных конструкций. Во всяком случае это
можно утверждать про асимметричные конструкции типа “Перенос
без опущения”, на которых мы в дальнейшем и сосредоточимся. Воз -
можно, что сказанное (с соответствующими изменениями) будет
справедливо и для конструкций типа “Опущение без переноса”.
В самом деле, это описание по существу означает, что мы посту-
лируем разные самостоятельные модели построения сочинительных
конструкций. Между тем, кажется более адекватным не считать мо-
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)130
дель “Перенос без опущения” синтаксически самостоятельной (хоть
и непродуктивной) моделью. Скорее, она представляет собой не до-
шедшую до конца попытку реализации основной, симметричной
модели.
Для обоснования этого утверждения следует обратиться к более
общей перспективе синтаксического описания. Если оставить в сто-
роне черты, различающие существующие синтаксические модели,
то можно утверждать, что во всех них синтаксическая структура
предложения предстает как результат последовательного примене-
ния к некоторой исходной структуре ряда преобразований, ответ-
ственных за появление конкретных синтаксических конструкций
данного языка. С каждым преобразованием связаны определенные
условия, без выполнения которых оно не может примениться. Таков
обычный механизм осуществления всех синтаксических, да и не
только синтаксических, преобразований: невыполнение хотя бы од-
ного из требований, накладываемых на преобразование, делает это
преобразование безусловно неприменимым.
В асимметричных сочинительных конструкциях типа “Перенос
без опущения” картина принципиально другая. Условия, необходи-
мые для сочинительного сокращения, явно не выполнены: сочинен-
ные члены не содержат тождественных составляющих. А тем не
менее часть работы по сокращению – перенос влево через первый
компонент союзного соединения – была осуществлена. Правдопо-
добным выглядит предположение о том, что преобразование начало
проводиться в жизнь до того, как были проверены все накладыва-
емые на него ограничения. Проследим этот процесс на одном на-
глядном примере.
(35) [Овальный пруд обступили кольцом старые ветлы, такие густые и
поникшие, что сквозь их зелень не мог пробиться лунный свет, – он
играл далеко на середине пруда,] где в скользящей стеклянной зыби
плавала не то утка, не то грачонок еле держался на распластан-
ных крыльях – нахлебался воды (А. Толстой).
Очевидно, что первая часть конструкции (плавала не то утка)
построена в предположении о том, что после второго компонента
союза будет указан объект, в некотором отношении равноправный
с уткой. А именно, про него также можно было бы сказать, что он
плавает по воде (например, не то утка, не то чайка). Это было бы
построение в соответствии с основной, симметричной моделью.
Однако дойдя до второго не то, говорящий как бы спохватывается:
он обнаруживает, что утверждать про грачонка, что он плавает, как
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это вытекает из постановки глагола плавала левее первого не то,
было бы неправильно. О нем нужно сказать иначе, чем об утке. Воз -
никает конфликт между уже выбранной синтаксической конструк-
цией и смыслом, подлежащим выражению, конфликт, который в
данном случае разрешается за счет искажения наполовину готовой
конструкции.
Нормальное продолжение начатой конструкции требует опуще-
ния глагольной группы при слове грачонок, поскольку на грачонка
уже распространяется действие глагола плавать. Однако это проти-
воречит намерению говорящего сказать про грачонка нечто иное –
то, чего он не учитывал в тот момент, когда строил первую часть
конструкции. Это намерение оказалось для говорящего важнее, чем
требования синтаксической нормы, и он отказался от симметричного
построения. Таким образом, на синтаксическом строении предложе-
ния непосредственно сказалось то обстоятельство, что, принимая ре-
шение о выборе данной конструкции, говорящий имел лишь общее,
довольно приблизительное представление о том, что он собирается
сказать. Это представление конкретизируется по ходу продвижения
от начала предложения к его концу, и говорящий все время должен
считаться с тем, что часть предложения уже произнесена.
Подчеркнем, что предложенная интерпретация не претендует
на отражение реального процесса порождения предложения (35).
Утверждается лишь, что это предложение построено (возможно,
намеренно) так, как если бы говорящий действительно додумывал
предложение на наших глазах.
Отклонение от стандартной структуры, наблюдаемое в асимме-
тричной конструкции, не произвольно – в том смысле, в котором
произвольны синтаксические разрывы в примерах (2а–в). Предло-
жения с асимметричной конструкцией образуют достаточно ком-
пактную и однородную группу, чтобы можно было утверждать, что
в них применен один и тот же прием, который тем самым является
достоянием всех говорящих на русском языке. По-видимому,
каждому языку свойственна определенная совокупность способов
оперативного выхода из синтаксически трудных ситуаций. Асим-
метричная конструкция представляет собой грамматикализован-
ный, узаконенный системой языка путь разрешения некоторых кон-
фликтов, возникающих при сочинении.
Грамматикализация приводит к тому, что асимметричная кон-
струкция появляется не только тогда, когда конфликт возник неожи-
данно для говорящего и он реально менял свои намерения по ходу
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произнесения предложения. Такие ситуации, по нашему мнению,
действительно лежат в основе конструкции, мотивируют ее возник-
новение в языке, но никоим образом не исчерпывают всех случаев
ее употребления. Получив права гражданства в качестве аварийно-
го приема, конструкция расширяет сферу своей применимости.
Первое направление экспансии асимметричной конструкции
связано с тем, что она позволяет говорящему, не строя симметрично
сокращенной конструкции, частично воспользоваться ее плодами.
А именно: асимметричная конструкция дает возможность в какой-то
степени сохранить семантическую связь между элементом, выне-
сенным за пределы сферы действия союзного соединения, и вто-
рым сочиненным членом. Например, в предложении (35), с одной
стороны, грачонок непосредственно характеризуется сочетанием
еле держался на распластанных крыльях. С другой стороны, нали-
чие глагола плавать слева от первого не то заставляет нас видеть
где-то на заднем плане сообщения значение ‘грачонок плавает’.
Второе направление обусловлено тем, что в силу своей не-
стандартности конструкция приобретает некоторую экспрессивность
и придает речи эффект спонтанности и разворачивания на наших
глазах.
Следующая ступень грамматикализации конструкции проявля-
ется в том, что возникают и относительно стертые, стилистически
нейтральные употребления; ср. например, (11а–г).
И все же, это следует подчеркнуть, грамматикализация не дошла
до конца. Конструкция не стала полностью автоматической. Поль-
зоваться ею надо умеючи. Отсюда – определенная поляризация
предложений с асимметричной конструкцией и их стилистическая
дифференциация. На одном полюсе разговорная речь – естественный
источник асимметричных построений. Предложения, сохраняющие
живую связь с разговорной речью, в письменном языке нередко
производят впечатление небрежности стиля и нуждаются в редак-
торской правке, например:
(36) Метод позволяет не только увеличить урожай грибов, но и значи-
тельно облегчает их сбор.
На другом полюсе – художественный текст, в котором стили-
стически сомнительное построение превращается в изысканный
анаколуф. В промежуточной между этими полюсами области рас-
полагаются предложения нейтрального стиля.
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Заключение
Подведем итоги. Был представлен класс синтаксических конструк-
ций – так называемые асимметричные конструкции – интересные в
нескольких отношениях. Они близко родственны сочинительным
конструкциям, хотя и не сохраняют их важнейшее свойство. Они
занимают промежуточное положение между стандартным синтак-
сисом и языковой неправильностью. Предложено синтаксическое
описание, эксплицирующее их сходства и отличия от стандартных
– симметричных – сочинительных конструкций. Из двух преобразо-
ваний, необходимых для построения симметричных конструкций, в
асимметричных используется только одно. Отсюда возникает два
подкласса асимметричных конструкций – конструкции типа “Опу-
щение без переноса” и типа “Перенос без опущения”. Подкласс
“Перенос без опущения” ярко окрашен прагматически. Ядро этого
подкласса составляют “неполучившиеся” симметричные конструк-
ции. Говорящий начал реализовывать конструкцию как симметрич-
ную, но столкнувшись с препятствиями, не довел свой замысел до
конца. Конструкции типа “Перенос без опущения” – легализован-
ный языком способ преодоления синтаксических конфликтов.
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S u m m a r y
Igor M. Boguslavsky
GRAMMATICALIZATION OF SYNTACTIC CONFLICT
RESOLUTION: ASYMMETRIC CONSTRUCTIONS
We consider Russian coordinative constructions with paired conjunctions,
such as и…и ‘both…and’, или…или ‘either…or’, ни…ни ‘neither…nor’, не
только…но и ‘not only…but also’, не…а ‘not…but’, etc. The paper presents
a class of syntactic constructions, so-called asymmetric constructions, which
are interesting in several respects. They are closely related to coordinative con-
structions, although they do not share their principal property – the identity of
syntactic functions of coordinated elements. They take up an intermediate po-
sition between standard syntax and ungrammaticality. On the one hand, the
sentence is within the grammatical norm. On the other hand, its structure un-
derwent a deformation that left a trace. We propose a description that accounts
for their closeness to and difference from standard – symmetric – constructi-
ons. Symmetric constructions with paired conjunctions are convenient to de-
scribe as a result of two transformations occurring in the semantic structure:
Deletion and Transfer. Asymmetric constructions are obtained when only one
of these transformations is applied. Accordingly, two subclasses of asymmetric
constructions can be distinguished – “Deletion-Without-Transfer” constructi-
ons and “Transfer-Without-Deletion” constructions. The latter class has a
strong pragmatic marking. The core of this class are “failed” symmetric con-
structions. The speaker begins to build a symmetric construction but faces an
obstacle of syntactic nature, which prevents him from completing this plan.
“Transfer-Without-Deletion” constructions constitute a legalized way of over-
coming syntactic conflicts.
Keywords: syntactic conflict, pragmatics, syntax, coordination, paired co-
njunctions.
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НЕКОТОРЫЕ МИКРОСИНТАКСИЧЕСКИЕ
КОНСТРУКЦИИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ С УЧАСТИЕМ
СЛОВА ЧТО В КАЧЕСТВЕ СОСТАВНОГО ЭЛЕМЕНТА**
В работе рассматривается несколько русских синтаксических фразем,
в состав которых входит лексическая единица что (союз или местоимен-
ное существительное). В фокусе внимания находятся синтаксические и
сочетаемостные свойства этих языковых единиц и их семантика. Затра-
гиваются проблемы адекватного представления этих единиц в задачах
автоматической обработки естественно-языковых текстов. Основная
трудность состоит в надежной идентификации этих единиц, позволя-
ющей отличить их от ситуаций, когда словесные элементы фраземы
выступают в тексте независимо друг от друга. Подробно исследуется
одна многозначная синтаксическая фразема – только что, которая про-
тивопоставляется многозначной частице только.
Ключевые слова: русский язык, микросинтаксис, синтаксические
фраземы, словесные единицы
Вводные замечания
Настоящая работа продолжает исследования автора в области
микросинтаксиса русского языка. Так автор предпочитает называть
большую область языковых явлений на стыке грамматики и словаря,
которая именно вследствие своего промежуточного положения ча-
сто оказывается обделенной вниманием как лингвистов-теоретиков
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Мин ске на те ма ти че ском бло ке “Грамматика в словаре и словарь в грамматике”.
(в первую очередь, синтаксистов), так и лексикографов. Микросин-
таксический подход к описанию языковых явлений, развиваемый
автором независимо, идейно близок к лингвистической теории,
получившей название грамматики конструкций (см., например,
FILLMORE et al. 1993, РАХИЛИНА 2010), хотя и отличается от него в
нескольких существенных отношениях. В частности, по мнению
автора, он затрагивает не весь синтаксис языка, а лишь его перифе-
рийную часть, которая противопоставляется базовому, «большо-
му», синтаксису.
Область микросинтаксиса состоит из двух основных типов язы-
ковых элементов высокой степени идиоматичности – 1) мало или
совсем не лексикализованных нестандартных синтаксических
конструкций и 2) сильно лексикализованных синтаксических
фразем. Примерами первых могут служить различные инфинитив-
но-модальные конструкции с дательным падежом субъекта типа
вам скоро выходить ≈ ‘вам предстоит выходить’ или мне с ним не
справиться ≈ ‘отсутствует перспектива, что я с ним справлюсь’.
Примерами вторых являются выражения типа не до (как в мне бы-
ло не до шуток), единицы типа всё равно в трех разных значениях
(ср. ему всё равно, что о нем подумают, я всё равно стану лётчиком,
“Стремиться в правительство всё равно что стремиться на “Ти-
таник” – Д. Быков), чёрта с два (ты от него чего-нибудь добьешь-
ся) и многие другие. Некоторые из этих единиц были подробно из-
учены автором ранее (см., в частности ИОМДИН 2003, 2006а,b, 2008,
IOMDIN 2005, 2007; АПРЕСЯН и др. 2010).
В настоящей работе рассматривается еще несколько синтакси-
ческих фразем, в состав которых входит слово что (союз или место-
именное существительное; впрочем, в некоторых таких единицах на-
дежно определить частеречный статус словесного элемента что не
удается).1 Подобных синтаксических фразем в русском языке на
удивление много. Помимо хорошо известных союзов потому что,
оттого что и так что, к ним относятся, в частности, такие разно-
структурные единицы, как
1) пока что и ее более редкие варианты покамест что и покуда
что (Вагнера поют к сорока годам. Пока что нам восемнадцать
– Л. Петрушевская, Позвонил Борис Ливанов, он тоже одинешенек,
ну решили встретиться пока что (Вс. Иванов), А пока что, пока
еще не все кончилось, она понемногу крадет (В. Шкловский), Но
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сия единственная здравая мысль покуда что в головы их не вселя-
лась. (Б. Васильев). Покамест что подмоги нет – А.Твардовский);
2) благо что (Нужна страшная по силе политическая воля,
чтобы Россия занялась внутренним обустройством, благо что
пространствами не обижена – А Яковлев);
3) только что (в разных значениях, ср. Я только что встретил
директора; Они вдвоём только что оттуда – В. Маканин; Он
только что из окна не выпрыгивает; Окружали ее, хвалили не
только что мужчины, но и женщины – Неизвестный автор,
«Истинное приключение благородной россиянки», 1803);
4) почти что (А я–то сам почти что зам – А.Галич; Что же
касается адреса, которого Константин не сообщал, то Людмила
его почти что знала ― в смысле дом и подъезд. – О. Зайончков-
ский);.
5) правда что (А про плуг это я и правда что ненароком ска-
зала… – К. Букша; А он правда что простофиля – В. Распутин);
6) едва что (…курган этот конической своей высотой был вы-
ше следовательского письменного стола, едва что не заслоняя от
меня самого следователя – А. Солженицын).
7) кроме что (Завладал Живорезов моим прииском, а у меня,
кроме что на себе, ― ничего нет… – Д. Н. Мамин-Сибиряк,1883;
Это ничтожное возмущение не может иметь иных следствий,
кроме что будет некоторая помеха рекрутскому набору
(В. Я. Шишков, 1939).
8) даром что (Мой Николай Иванович, даром что инвалид вой-
ны, раньше курил запоем –. И. Грекова).
9) разве что (На одном уровне по масштабности с ним
[Толстым] разве что Фёдор Михайлович Достоевский – К.Кедров,
Женя… играла, как играют дети, разве что без плавающих пласт-
массовых уточек – Л. Улицкая);
10) что за (Что он за человек?; Ах, что за муку я вытерпел…
– И. А. Гончаров). Эту конструкцию подробно исследовала
В.И. Подлесская в недавней работе ПОДЛЕССКАЯ 2007;
11) что ли (Не смеют что ли командиры чужие изорвать мун-
диры о русские штыки? – М. Ю. Лермонтов; Кто–то по дурости,
что ли, или по озорству … и направил их к бабке Фимке – Ю. Дом-
бровский; Сходи к матери, что ли – Д.Быков),
12) что же с вариантом что ж (Ну, что же, Дмитрий, я все
знаю, ― с решительностью сказала Наташа, взглянув на него. –
Л. Н. Толстой); Что ж, спасибо товарищ генерал, надо только вы-
полнить задание и вернуться – Василь Быков).
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Большинство таких синтаксических фразем употребляются
повседневно, хотя часть их них и довольно экзотична (правда что,
устаревшее и используемое сейчас лишь в стилизациях кроме что
и почти авторское солженицынское едва что2).
В некоторых из этих синтаксических фразем (1–9) элемент что
занимает явно подчиненное положение и в той или иной степени
факультативен (1–7), т.е. в языке наряду с синтаксической фраземой
существует и лексическая единица с тем же или близким значени-
ем, в которую что не входит (пока, благо, только, почти, правда,
едва); в других синтаксических фраземах элемент что является
главным и обязательным.
В одних случаях синтаксическая фразема со что достаточно
хорошо идентифицируется в тексте3 (пока что, благо что, даром
что, разве что, что ли), в других случаях (только что, что за, что
же) определить, имеем ли мы делом с цельной единицей или нет,
может оказаться очень непросто. Так, из первых 100 вхождений це-
почки что за, выданных поисковой системой НКРЯ, 25 предста-
вляют упомянутую синтаксическую фразему, а в 75 случаях ока-
завшиеся рядом элементы что и за не образуют никакой цельной
сущности (ср., например, фразу Тосты произносятся разве что за
упокой ведомства – И. Пылаев, где элемент что не входит в синтак-
сическую фразему что за, но входит в другую единицу рассматри-
ваемой группы – разве что).
Все эти синтаксические фраземы по-своему интересны, однако
в данной работе мы сосредоточимся на одной из них: только что.
Синтаксическая фразема только что: a case study.
Если обратиться к материалу, легко заметить, что значения син-
таксической фраземы только что синонимична некоторым значе-
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2 Заметим, что эквивалент этой единицы ледве що в украинском языке упо-
требляется достаточно часто, ср. Ледве що почало сходити сонечко, він, не гово-
рячи нікому й слова, рушив в дорогу ‘Едва начало восходить солнышко, он, не го-
воря никому ни слова, двинулся в путь’ (из воспоминаний о Т. Шевченко). Инте-
ресно, что в Интернете встречаются и в русских текстах употребления едва что,
явно навеянные украинским образцом: Дочь же ее совсем потеряла ум от сво-
его итальянца и едва что не запустила дела (перевод на русский язык рассказа
львовского автора); Ее едва что сегодня кто и замичае.
3 Особенно в тщательно отредактированном письменном тексте с правиль-
но расставленными запятыми.
ниям частицы только, в первую очередь ее временному значению
‘недавно’.
(1) Отец только пришел: = Отец только что пришел.
Рассмотрим сначала это первое, временное значение только
что. По нашему мнению, семантика и сочетаемость частицы толь-
ко и фраземы только что в этом значении различаются довольно
значительно. Существуют как случаи, когда только во временном
значении нельзя заменить на только что, так и противоположные
случаи, когда только что не допускает сокращения до только. Рас-
смотрим примеры обеих ситуаций.
• Только, но не только что:
(2) а. Отец только недавно пришел <отец пришел только минуту назад>,
но не
б. *Отец только что недавно пришел <отец пришел только что мину-
ту назад>.
(3) а. Он хотел сесть, но только оторвал голову от подушки, как опять
страшная головная боль свалила его. (Ю. Домбровский),
но не
б. … *но только что оторвал голову от подушки, как опять страшная
головная боль свалила его.
(4) а. Как раз комедия только и начнётся с этой ночи (В. Аксенов).
б. *Как раз комедия только что и начнётся с этой ночи.
• Только что, но не только:
(5) а. Только что объявили по радио о запуске искусственного спутника
земли,
но вряд ли
б. ?Только объявили по радио о запуске искусственного спутника земли
(6) а. Вспомнить, с кем она только что говорила и о чём, она не могла…
(Л. Улицкая),
но не
б. *Вспомнить, с кем она только говорила и о чём, она не могла…
(7) а. На месте только что горевшего огня Новенькая заметила не золу,
не угли, а лёгкий серебристый прах, который на глазах смешался с
песком. (Л. Улицкая),
но не
б. *На месте только горевшего огня Новенькая заметила не золу…
(8) а. Они приходили только что и придут опять (Л.Чуковская),
но не
б. *Они приходили только и придут опять.
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На наш взгляд, разное поведение единиц только и только что
соответствует различиям в их семантике. Если прибегнуть к сен-
тенциальной форме толкования, принятой в модели «Смысл –
Текст» И. А. Мельчука (см. например, МЕЛЬЧУК 1974), примерные
схемы толкований только и только что могли бы выглядеть следу-
ющим образом:
Только P ≈ ‘’событие P предшествует моменту речи4; отре-
зок времени между событием P и моментом речи мал’
Только что P ≈ ‘событие P предшествует моменту речи;
отрезок времени между событием P и моментом речи мал;
событие P завершилось, в результате чего возникла новая
ситуация’.
Тем самым, значение временного только что оказывается за-
метно богаче, чем у временного только. Во временном только
основной компонент значения – краткость временного отрезка ме-
жду событием и моментом речи (или временем говорящего), служа-
щим точкой отсчета. Только что тоже передает идею краткости вре-
менного отрезка, но важнее, что он оказывается маркером смены
ситуации. Так, в (7а) семантический вклад только что состоит в
указании на то, что горение огня прекратилось, и тем самым возник -
ла новая ситуация. Несовершенный вид прошедшего времени при-
частия горевший сам по себе не может указывать ни на окончание
процесса, ни на возникновение другой ситуации.
Добавим, что только что, в отличие от только, употребляется
почти исключительно ретроспективно. Если валентность P при
только может заполняться глаголом будущего времени без особо-
го напряжения, как в 9а, ср.
(9) а. Завтра утром директор только приедет, нет смысла сразу же про-
ситься к нему на прием,
то для только что это практически исключено:
(9) б. *Завтра утром директор только что приедет, нет смысла сразу
же проситься к нему на прием.
В НКРЯ встречается ряд предложений, в которых P выражено
глаголом будущего времени, однако в подавляющем большинство
случаев мы имеем дело с ситуацией, когда будущее время исполь-
зуется в несобственном смысле – вместо прошедшего: Только что за-
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крою глаза, как ко мне наклоняется лицо в очках и бубнит: “Возьми”,
а я повторяю только одно: “Нет, не возьму”. (М. Булгаков); Только
что задремлешь, и как будто кто раскаленную иглу воткнет в тело
(В. Вересаев); Представляете, только что заходит директор фили-
ала нашего и говорит мне: ты такая красивая мама будешь.
Характерно, что еще в XIX веке ретроспективная ориентация
временного только что не была такой обязательной, ср. Все были
рады, а кормщик обещал, только что приедет он, повестить о
том всех божьих людей (П. И. Мельников-Печерский, 1875–1881).
В переводе на современный русский соответствующий фрагмент
звучал бы … как только он приедет…. Впрочем, даже у этого ав-
тора встречается употребление будущего времени глагола при
только что в значении прошедшего:
Еще одной семантической особенностью временной синтакси-
ческой фраземы только что является ее тяготение к рематично-
сти: на наш взгляд, практически во всех ситуациях предложение с
участием только что можно произнести так, что эта единица ока-
жется акцентносителем. В этом нетрудно убедиться, если проинтони-
ровать приведенные выще примеры (5а–8а). Это свойство вполне
согласуется с тезисом о том, что в смысл только что входит указа-
ние на возникновение новой ситуации.
Рематичность только что противопоставляется ингерентной
нерематичности одиночной временной частицы только. Возмо-
жно, именно этим обстоятельством объясняется неправильность
или сомнительность предложений (5б–8б), в частности с только в
конце предложения, а также допустимость отрицания только что
при его сомнительности перед временным только, ср. Я не только
что появился на свет; «Да вы с ума сошли, Жюльетт, мы только
что вошли! » ― «Не только что, а десять минут тому назад.
Дольше купаться вредно… (М. А. Алданов); И ничего непонятно,
будто не только что покинула сей бренный мир, а вечность где–то
скиталась, пытаясь сбросить с себя коростой наросшие воспоми-
нания. (Р. Полищук).
Обратимся теперь к синтаксическому устройству фраземы
только что и к ее сочетаемостным особенностям. По нашему мне-
нию, структурно эта единица достаточно проста: она представляет
собой синтаксический конгломерат5, приближающийся к единому
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5 Идея синтаксического конгломерата и сам этот термин были предложены
в свое время Ю.Д. Апресяном и автором на материале отрицательных единиц
типа негде (см. АПРЕСЯН – ИОМДИН 1989, АПРЕСЯН и др.. 2010).
слову, но все еще не превратившийся в таковое из-за того, что между
элементами фраземы может находиться частица, ср. Не только ли
что мы вырвали у Него Его достояние, чтобы уйти и прожить
его согласно нашей злой или безумной воле? (митрополит Антоний
Блум); Ему, во-первых, разъяснили, что он только же что приехал
и, следовательно, не мог знать, каково это общее мнение. (П. С.
Романов). Синтаксическую структуру единицы только что в дере-
ве зависимостей можно представить так: в вершине стоит частица




В целом этот элемент ведет себя как приглагольная частица,
подчиняющаяся реальному (или элидированному) глагольному сло-
ву по ограничительному синтаксическому отношению. Эта части-
ца может подчинять (опять-таки по ограничительному отношению)
другие частицы: ли, же и не (см. примеры выше). Словесный эле-
мент что является терминальным: от него не может зависеть ника-
кое слово предложение.6
Заметим, наконец, что фонетически данная единица ведет себя
как единое слово с ударением на первый элемент, при котором вто-
рой элемент является энклитикой.
Охарактеризуем теперь коротко другие, невременные, значения
синтаксической фраземы только что. Этих значений мы видим два.
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6 Вопрос о том, какой частеречный статус имеет этот элемент, мы не рассма-
триваем детально. Заметим лишь, что, по нашему мнению, это союз. Косвенные
доводы в пользу данной гипотезы состоят в следующем: Во-первых, некоторые
из перечисленных синтаксических фразем с концевым что явно произошли от
союза (скажем, благо что или кроме что = кроме того что). Во-вторых, конце-
вое что всегда безударно (в отличие от фразем что за, что ли и что же), что ско-
рее свидетельствует о его союзном происхождении В-третьих, что в только что
нельзя заменить в просторечии на чё , что было бы возможным, если бы это что
имело местоименное происхождение. Этот далеко не научный и даже экзотиче-
ский тест оказывается довольно полезным, поскольку позволяет идентифициро-
вать что как местоимение в целом ряде ситуаций, в частности в упоминаемых
синтаксических фраземах что за, что ли и что же. С другой стороны, типоло-
гические данные тут довольно противоречивы. Если в украинском и белорус-
ском языках эквиваленты только что также содержат амбивалентный элемент
(ср. укр. тільки що и бел. толькі што), то польский эквивалент dopiero co ука-
зывает на местоименный характер второго элемента.
Первое значение – разговорная частица, по семантике близкая к
предложному обороту за исключением и употребляющаяся в ситу-
ациях, когда необходимо отсечь крайние случаи девиантного пове-
дения: они только что из окон не выпрыгивали, На мартовской
встрече в Кремле с творческой интеллигенцией руководитель госу-
дарства (Хрущев – Л.И.) только что матом не ругался и т.п. Как и
основная временная единица только что, эта фразема также упо-
требляется в основном ретроспективно. Подчиняется она глаголь-
ной форме с отрицанием.
Второе значение только что – это вариант первого элемента
парного сочинительного союза не только, но и (возможно, правиль-
нее следовало бы говорить о единице не только что); ср. И мне не
только что жалко, но вот я чувствую, что присутствую при ка-
кой-то громадной трагедии души (А.И.Куприн). Похоже, что это
значение из языка уходит: в НКРЯ современных бесспорных при-
меров его употребления почти нет. Семантическая специфика этой
единицы, в отличие от варианта без что, состоит на наш взгляд в
непременной иерархизации членов сочинительной цепочки: вторая
из них выступает как более сильная и неожиданная, чем первая. Ав-
тор не встретил реальных примеров, где бы с помощью такого со-
юза сочинялись совершенно равноправные элементы: не только
Вася, но и Петя пришел звучит безупречно, а не только что Вася,
а и Петя пришел отражает явное неравноправие двух людей и тре-
бует сильной контекстной поддержки.
Отметим в заключение, что всем трем значениям рассмотрен-
ной синтаксической фраземы свойственна крайне низкая степень
идентифицируемости в задачах автоматической обработки текстов:
вычленить эти единицы из текстов, где словесные элементы только
и что стоят рядом по тем или иным причинам, равно как и отличить
значения фраземы друг от друга, можно лишь с помощью глубоко-
го семантического анализа. Компьютерная лингвистика к этому по-
ка не готова.
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S u m m a r y
L. L. Iomdin
CERTAIN MICROSYNTACTIC CONSTRUCTIONS IN RUSSIAN
WHICH INCLUDE THE WORD ČTO AS A CONSTITUENT ELEMENT
The paper reports a study of several Russian syntactic idioms in which
one of the lexical units is čto (a subordinating conjunction or relative pronoun):
The study is focused on syntactic and combinatorial properties of these lingu-
istic entities and their meaning. The issues of adequate treatment of these en-
tities in natural language processing tasks are discussed. The main difficulty he-
re is reliable identification of these entities which could distinguish them from
cases where the constituent elements of the idioms appear in the text indepen-
dently of one another. A case study of one polysemantic syntactic idioms is
presented – tol’ko čto ‘just; only’ in contradistinction to the polyseomous par-
ticle tol’ko ‘just’.
Keywords: Russian, microsyntax, syntactic idioms, wordlike entities.
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THE DERIVATION OF DIMINUTIVES FROM ABSTRACT
NOUN BASES IN BULGARIAN
The paper reviews the formal and semantic characteristics of the forma-
tion of diminutives in Bulgarian, where the process affects nouns, adjectives,
numerals, adverbs, verbs and pronouns. The derivation of diminutives from
abstract nouns is analyzed on the basis of material excerpted from blogs and
forums in the Bulgarian Google, in which significant activation of the pro-
cess in the language practices of young speakers is observed. The factors
which facilitate or constrain the derivation of diminutives from abstract no-
uns are studied, as well as the semantic interaction between diminutive suf-
fixes and certain semantic components (both denotative and connotative) of
base words.
Key words: abstract nouns, diminutive-formation, morphology, seman-
tics of diminutives, Bulgarian.
1. 0. Nature of diminutive-formation. The formation of diminuti-
ves is a process characterized in numerous diverse ways in linguistics:
as inflection, as derivation, as inflection in some cases and as derivation
in others or as a third type of affixation, parallel to derivation and in-
flection.
In the Russian linguistic tradition, one finds V.V.Vinogradov’s cla-
im that diminutive suffixes are inflectional morphemes (VINOGRADOV
1972: 98 and so on). Notwithstanding, diminutives have been traditio-
nally analyzed under the heading of word-formation even to the present
day. In Bulgarian linguistic circles some authors share the opinion of di-
minutives as form-formative elements (e.g. ANDREJČIN (1944: 109–112,
133), ENCHEVA (1988).
ZIDAROVA (2008), who has published on nomination in diminutives
in Bulgarian, distinguishes in Bulgarian substantive lexemes ‘diminuti-
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ve forms’ and ‘diminutive words’. In the former case the diminutive ex-
presses diminution of the basic denotative class or is associated with the
expression of an evaluative attitude to the class, thus representing simply
a variant of the referent of the base word, for example râka (‘hand’) –
râč-ičk-a. In the latter case, the diminutive develops its own nomina-
tion, different from the one of the base word, for example zvezda (‘star’)
– zvezd-ičk-a (‘a small star-like symbol, an asterisk’).
In Scalise’s generative morphology the formation of diminutives is
a third type of affixation, which is considered to run in parallel with de-
rivation and inflection (SCALISE (1984: 131-133), a similar opinion s. in
DIMITROVA (1959: 265).
In Bulgarian linguistic research and more generally in the Slavonic tra-
dition, the formation of diminutives is considered derivation (STOJANOV
(1964: 175–178), MASLOV (1982: 95–97), KRÂSTEV (1976) and others).
In our opinion, the formation of diminutives in Bulgarian and in the
other Indo-European languages is a process converging more with deri-
vation than with inflection. We fully share Dressler and Merlini-Barba-
resi’s understanding that diminutive suffixes are ‘non-prototypical re-
presentatives of derivational morphology’ (DRESSLER, MERLINI-BARBA-
RESI 1994: 111, also MANOVA 2009).
2.1. The formation of diminutives in Bulgarian. Formal proper-
ties. One of the most important characteristics of diminutives in Bulga-
rian is that they violate Aronoff’s (1976) ‘Unitary Base Hypothesis’, sin-
ce they are formed from bases which belong to different part-of-speech
categories:
а) from nouns: hljab (‘bread‘) – hleb-če, hleb-ec; gora (‘forest‘) –
gor-ičk-a, gor-ic-a; vino (‘wine‘) – vin-c-e;
b) from adjectives: rus (‘blond‘) – rus-ičâk; sin (‘blue‘) – sin-ičâk;
mil (‘kind‘) – mil-ičâk;
c) from adverbs: bârzo (‘quicky‘) – bârz-ičk-o; silno (‘strongly‘) –
siln-ičk-o; utre (‘tomorrow ‘) – utr-ička; tuk(a) (‘here’) – tuka-čk-a; se-
ga (‘now’) – seg-ičk-a, seg-ink-a;
d) from few verbs: tičam (‘run‘) – tič-k-am; plača (‘cry‘) – plač-k -
-am; igraja (‘play‘) – igra-jk-am; običam (‘love’) – obič-k-am; papam
(‘eat’) – pap-k-am; lapam (‘swallow’) – lap-k-am;
e) from cardinal numerals in the range 1 to 4: edin (‘one’ masculi-
ne) – edn-ičâk, edna (‘one’ feminine) – edn-ičk-a, edno – (‘one’ neuter)
– edn-ičk-o; dve (‘two‘- these indicate the number of inanimate entities,
children or women) – dve-čk-i, dve-nki // dvama (‘two’ – this indicates
the number of male persons or of a man and a woman – the masculine
personal form) – dvam-k-a, dvam-c-a; tri (‘three‘) – tri-čk-i, tri-nk-i;
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trima (‘three’ masculine personal form) – trim-c-a; četiri (‘four‘) – če-
tir-k-i;
f) from some pronouns: moj (‘my’) – mo-ičâk; naš (‘our’) – naš -
-ičâk; nešto (‘something’) – nešt-ičk-o, nešt-ic-e; ništo (‘nothing’) –
ništ-ičk-o.
The derivational morphemes in the formation of diminutives are the
suffixes: -k- , -jk-, -čk-, – ičk-, – ičâk, -nk-, -če, -c-, -ec-, -ic-, – čic-, -enc-,
-e, -le, with their allomorphs resulting from morphophonological changes.
A diminutive interfix –c- can be detected only in some nouns, but
only in the forms for plural, for example list (‘leaf”) – list-ec, list-ove –
list-ov-c-e, grad (‘town’) – grad-ec, gradove – grad-ov-c-e. It should
be noted that this element can be considered an infix from a synchronic
point of view only, as in the proto-language the morpheme –ov- was part
of the stem which only later, after a process of decomposition, came to
be considered as part of the inflection into which the diminutive suffix
–c- merged.
2.2. Number defectiveness with diminutives. Not all diminutives
with suffix –ес- have plural forms.
Compare: brat (‘brother’) – bratja (Pl.), brat-ec (DIM) – ø; hljab
(‘bread’) – hljab-ove (Pl.), hleb-ec (DIM) – ø ; narod (‘a people’) – na-
rodi (Pl.), narod-ec (DIM) – ø.
A few masculine and a number of neuter diminutive nouns in Bul-
garian display reverse defectiveness – they have only plural forms. These
nouns have regular singular and plural forms but with different suffixes,
so that in the plural there are two diminutive variants.
Compare: morkov (‘carrot’) – morkov-i (Pl), morkov-č-e (DIM) –
morkov-č-e-ta (Pl, DIM) // ø – morkov-k-i (Pl, DIM); krak (‘leg’) – krak -
-a (Pl.), kra-č-e (DIM) – kra-č-e-ta (Pl, DIM) // ø – kra-čk-a (Pl, DIM);
uho (’ear’) – uši (Pl.), uš-e (DIM) – uš-e-ta (Pl, DIM)// ø – uši-čk-i (Pl,
DIM).
These instances of defectiveness violate the basic morphological
principle of derivational rules applying before inflectional ones. The dif-
ferences between the regular and the defective plural forms are both se-
mantic and syntactic: the defective plural masculine diminutives have a
col lec ti ve me a ning and can not be com bi ned with nu me rals, whi le re gu lar
plural diminutives readily combine with numerals as they have singula-
tive meaning (for a detailed account see DERŽANSKI 2002, 2005, who
offers typological parallels to the phenomenon in Bulgarian.)
2.3. Gender changes with diminutives. Gender changes in nouns
occur in diminutive-formation. Often masculine nouns change their gen-
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der to neuter, for instance: stol (‘chair’) – stol-če; zakon (‘law’) – za-
kon-če; vojnik (‘soldier’) – vojni-če, however some preserve their ma-
sculine gender, for example: vjatâr (‘wind’) – vetr-ec (M), but also
vjatâr-če (N). Feminine nouns preserve their gender or only rarely chan-
ge it to neuter, for instance: počivka (‘rest’) – počivč-ic-a; žena (‘wo-
man’) – žen-če (N), but: žen-ičk-a, žen-ic-a (F). Neuter nouns preserve
their gender, for example: selo (‘village’) – sel-c-e. It is obvious from the
examples provided that there exists a direct correlation between the gen-
der of the base word, the diminutive suffix and the gender of the dimi-
nutive derivative.
2.5. The place of diminutive suffixes in the structure of the word.
Diminutive suffixes occupy the final position in a word in cases of zero
inflection or they appear immediately before inflections. Some diminu-
tive suffixes allow the addition of another diminutive of the second gra-
de, for instance: brat (‘brother’) – brat-č-e – brat-č-enc-e. This accumu-
lation of diminutive suffixes is typical of Slavonic languages. When
emphasis is the aim, it is possible to use a given diminutive suffix a num-
ber of times in a single diminutive lexeme, for example: brat-č-enc-enc -
-enc-e.
3.1. Meaning of diminutives. As the examples reveal, in numero-
us cases in Bulgarian there are synonymous diminutive suffixes. An-
drejčin voices the opinion that some suffixes, for instance the suffix -č-
in nouns, have the meaning ‘small‘, while diminutive derivatives with
other suffixes, for example in nouns with the suffix -c-, connotative me-
anings prevail (ANDREJČIN 1944: 109–112). This claim needs further
corroboration and analysis.
3.2. Denotative and connotative features in the meaning of dimi-
nutives. The literature on the semantics of diminutives in different lan-
guages is astounding with diverse opinions voiced. However, space con-
siderations prevent us form a critical discussion of these opinions. (Deta-
iled literature surveys are available in the fundamental work of DRESSLER
AND MERLINI-BARBARESI (1994), JURAFSKY (1996) and others). Despite
the numerous differences among separate authors in defining the seman-
tic invariant of diminutives (and here it is only appropriate to raise the
question whether it actually exists?), nobody denies the existence of two
types of semantic components in the meaning makeup of diminutives –
denotative and connotative features. The issue of the interplay between
these two sets of semantic features is extremely complex. It is very dif-
ficult to determine whether both types of features are always jointly ex-
pressed in diminutive lexemes, or whether only one of the sets gets fo-
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regrounded, with the second one sometimes not even present at all. Thus
for example in the meaning of the diminutive vanička (‘tub’) the deno-
tative meaning with the feature ‘small’ takes the upper hand, together
with the functions of the object dependent on its size in contrast to va-
na (‘bathtub’), while in other cases the central element of meaning is
the connotative set in words such as zajavlenie (‘application’) – zaja-
vlenij-ce, where the denotative feature ‘small’is not expressed at all (see
also ZIDAROVA 2008).
The prototypical denotative meaning of diminutives is related to
gradational quantification of objects and events in all three spatial di-
mensions and sometimes even in the fourth one – time (when animate
entities or events are named). What is more, the basic quantificational fe-
ature ‘small’ is unquestionably related to the feature ‘child’ due to the
uniquely important role that children have in human life. It is not mere
coincidence that the major use of diminutives is typical of the speech
behavior of adults in their communication with children and of the spe-
ech of children in relation to the objects and activities from their imme-
diate surroundings. This is the reason why many authors among whom
WIERZBICKA (1984), JURAFSKY (1996) and numerous others believe that
at the center of the widely extended polysemy of diminutives, where it
is very difficult to establish an invariant core, lies the prototypical con-
cept ‘small/ child’. It is due to the general positive attitude to children
that the prototypical connotative meaning of diminutives is positively
marked.
Diminutives derived from adjectives can have the denotative mea-
ning ‘little (low) intensity’ of a property, for example: Nina e pâlni-čk-a
‘plumpish (DIM)’, but more often than not they express the speaker’s
positive attitude to the referent of the word with which the adjective is
associated, or to the listener, when connotative meaning comes to the
fore, for instance: Anna beše rus-ičk-a ‘blondish (DIM)‘ ; Ela, mili-ičk-a‘
(Come here my darling/dearest DIM)’ (compare Zidarova (2008). It wo-
uld be preposterous to claim that rus-ičk-a means ‘slightly (little) blond’,
as the diminutive only marks the positive attitude of the speaker to Anna,
while the diminutive suffix -ičk- in mili-ičk-a from mila (‘dear’), an
adjec ti ve with in he rent po si ti ve con no ta ti ons, only re in for ces the po si ti -
ve con no ta ti ons so that the di mi nu ti ve do es not mean ‘only a lit tle de ar’,
but just the opposite – ‘very dear’, that is the scale has been reversed –
a phenomenon which has long been commented on in the literature on
diminutives.
The diminutives derived from adverbs have more or less the same
characteristics as the ones defined for de-adjectival diminutives.
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Nu me rals which ma ke up a fully syste ma ti zed qu an ti fi ca ti on nor mally
de no te an exact num ber or qu an tity of ob jects. With them gra da ti o nal qu -
an ti fi ca ti on is im pos si ble – it is im pos si ble for the de no ta ti ve fe a tu re
‘small’ in a quantitative interpretation to combine with an exactly defi-
ned number or quantity denoted by the numeral. The denotative feature
‘small’ relates exclusively to qualitative characteristics of the entities
with which the numeral is associated – most often the named entities
are children, for instance Imaha dve-čk-i deč-ica (‘They had two-DIM)
kids-DIM’). Mo re o ver, the po si ti ve con no ta tion in re la tion to the en ti ti es
quantified by the numeral is frequently the only meaning of the diminu-
tive, for example: Elate tri-čk-i-te (‘Come the three-DIM of you’) – what
is referred to by the diminutive are three children or three little girls.
Diminutive verbs are used predominantly in the speech of adults in
their communication with children or in children’s speech. Such verbs
do not express quantification of processual features resulting from the fe-
ature ‘small’. This feature relates exclusively to the agents of the deno-
ted activities who are prototypically children.
The few pronominal diminutives, derived from pronouns-nouns,
pronouns-adjectives and pronouns-adverbs express predominantly con-
notations, most frequently positive ones. Only the diminutives derived
form the pronoun-noun nešto (‘something’) – nešt-ičk-o, nešt-ic-e are
more often associated with the expression of the denotative feature
‘small’.
By using Lakoff’s Radial Category model (LAKOFF 1987), Jurafsky
defines all basic meanings of diminutives as deriving from the prototypi-
cal meaning ‘small/ child’. He assumes that the following mechanisms
are at play in the semantic changes of diminutives: metaphor (for exam-
ple the metaphor relating to grammatical gender: in many non-Indo-
Euro pean lan gu a ges it is the fe mi ni ne gen der, but in Bul ga rian the ne u ter
also plays a role as it is related to children), inference or contextually-
determined reinterpretation, for example: škaf (‘drawer’) – noštno škaf -
-č-e (‘bedstand’), škaf-č-e za banja (‘bathroom drawer’), generalization
or bleaching, for instance: râka (‘hand’) – râč-k-a (of a machine) (‘han-
dle’), specification through lambda-abstractions in cases when the di-
minutive produces second order predicates, for example in the formation
of singulative words from mass nouns, compare: snjag (‘snow’) – snež-
ink-a (‘snowflake’), zaxar (‘sugar’) – zaxar-č-e (‘a sugar cube’) (Ju-
rafsky 1996: 544 and others).
The connotative meanings of diminutives, as Volek illustrates, ex-
press two types of relations:
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1. The expression of an “emotive attitude […] toward the phenome-
non named in the base of the diminutive derivative, e.g.
Oj, kakoj sup-čik vkusnyj! (Russian)
Oh what a soup-DIM delicious
‘Oh, what a nice delicious soup!’
2. The expression of an “emotive attitude … toward a phenomenon
not named in it”, particularly the addressee, as in:
Nu vypij vod-ički! (Russian)
Now drink water-DIM
‘Now drink some nice water!’
(VOLEK 1987: 149–175, quoted after DRESSLER, MERLINI-BARBARE-
SI 1994: 89).
Connotative meanings can be expressed in parallel to denotative me-
anings, but they can also surface as the only meaning of the diminutive
when it does not represent as a defining feature of the referent the fea-
ture ‘small’ (see the examples above). Pragmatically speaking, connota-
tive features are realized in different speech acts produced for diverse
communicative purposes: to express tenderness – in conversations with
children, members of the family and close relatives, in maintaining con-
tact with favorite pets; to express politeness or a friendly attitude to-
wards the interlocutor; to mark humbleness or shyness; to put mildly in
euphemistic terms a negative attitude towards something; to impart dis-
regard or slight (for instance: pisatel-č-e ( ‘writer-DIM’), to express
irony, sarcasm, etc.
3.4. Diminutives as ‘key’ in speech. It is difficult to establish a
common invariant for all connotations of diminutives since their functi-
ons vary widely, broadly speaking from a fully positive to an absolutely
negative connotation depending on the nature of the communicative
event and the type of speech act as has been brilliantly demonstrated in
DRESSLER, MERLINI-BARBARESI (1994). The scope of diminutives ran-
ges over the totality of the speech act. L. Spitzer offers a very precise
characterization of diminutives from a pragmatic point of view:
“The ludic instinct is a mood of the speaker’s which creates the gro-
und of the sentence, the key: the playfully attached suffixes originally do
not correspond to any logical express need, they do not stick to that spe-
cific single word, and this is why I called them sentence diminutives and
today I would like, perhaps, to call them in a less grammatical way, im-
pressionistic diminutives”. And in a note, he expands on tonality, “Suf-
fixes (sc. diminutive) work like key signatures in music, determining
the „key“ of human speech.” (SPITZER 1921: 201-202, quoted after DRES-
SLER, MERLINI-BARBARESI (1994: 86).
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4. 0. Google as a data source. Diminutives occur naturally in spon-
taneous everyday dialogic speech. This motivated our choice to collect
data from the Bulgarian Google where very few of the texts are literary
prose. Texts from forums and blogs predominate. What is more, stylisti-
cally they are representative of the contemporary informal oral speech
habits of the young generation. The authors of blogs and in forums do
their best to write in a manner maximally resembling the way they spe-
ak, absolutely spontaneously, discussing all types of topics – from mun-
dane to very serious ones. The attitude of the author towards both text
and reading audience is natural, friendly and devoid of any degree of
formality. One of the most important means for the adequate expressi-
on of such an attitude is the use of diminutives, which in this particular
case should be classified as ‘impressionistic diminutives’ according to
Spitzer’s definition.
In the speech of contemporary youngsters in Bulgaria one can easily
observe a tremendous boost in the use of diminutives from both concre-
te and abstract nouns. This boost is first signaled by the high frequency
of diminutives in texts in Google, compare for instance an announce-
ment in the high life section: Alarm-ičk-a za apartament-č-e s bezplatno
montaž-č-e (‘home-DIM alarm system-DIM with free installation-DIM’)
and second by the widening of the list of abstract lexemes which are
used as bases for the formation of diminutives, for example: krasot-ičk-a
(‘beauty’), psuvn- ičk-a (‘swear-word’), svatb-ičk-a (‘wedding’), borb -
-ičk-a (‘fight’), obosnov-čic-a (‘grounding’), grabež-č-e (‘robbery’),
bezumi-jic-e (‘lunacy’), obrazovan- jic-e (‘education’), izjav-k-a (‘per-
formance’) and numerous other ones.
5.0. Focus of the study. The paper focuses on the comparatively
peripheral, atypical diminutives from abstract nouns which are far from
numerous in works of literature.
Abstract nouns denote static or dynamic attributes, properties, rela-
tions or events, as well as concepts.
6.0. Two groups of abstract nouns according to their status as
bases for the formation of diminutives. The detailed review of abstract
no uns re pre sen ted in the Re ver se Dic ti o nary of Con tem po rary Bul ga rian
(ORS BE) (1975) sho wed that de pen ding on the for ma tion of di mi nu ti ves
ab stract no uns in Bul ga rian ne atly di vi de in to two gro ups: ab stract no uns
which do not bu ild di mi nu ti ves and ab stract no uns which do.
А. Abstract nouns that do not give rise to diminutives contain deri-
vational suffixes which block the appearance of diminutive suffixes.
These are the three groups with the following suffixes:
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1. – n – oran (‘ploughing’), prodan (‘selling’), kopan (‘digging’),
dan (‘tribute; toll’), pridan (‘dowry’), bran (‘war’). This is a small gro-
up of almost obsolete words with a verbal root and a non-productive
suffix meaning human activities.
2. – stv-о. This is a very large group with a productive suffix and di-
verse bases: verbal (proizvodstvo ‘production’), substantive (vinarstvo
‘winery’, bratstvo ‘brotherhood’), adjectival (ravenstvo ‘equality’) and
with divergent meanings: static and dynamic attributes and events (po-
korstvo ‘obedience’, svojstvo ‘property’ , prijatelsvo ‘friendship’, ribar-
stvo ‘fishing’, zârnoproizvodstvo ‘corn production’).
3. – lâk – daskallâk (‘teaching’) hаdžilâk (‘ pilgrimage’). This small
group with an unproductive suffix contains Turkish borrowings which
are considered archaic.
B. Abstract nouns which form diminutives. These are the groups
with the following suffixes: -štin-а, itb-а, -izâm, -otevic-а, -а, -ot, -b-а,
-in-а, -ot-a, -otij-a, -ij-a, n’-a, -ic-a, -ost/-est, -ne, -ni-e, -i-e, -da, -ež, -k -
-a, -ovk-a, -tv-a, -až, -cij-a.
It is worth mentioning that for some of the groups (e.g. with the suf-
fixes -štin-а, – itb-а, -izâm, -otevic-а) only a single lexeme with a dimi-
nutive was found in the Google data. However, the diminutive in que-
stion has high frequency of use, for instance: the diminutive čoveštin-k-a
(‘human trait’), which is commonly used to denote human infirmities
and foibles. In most of the remaining groups the lexemes from which di-
minutives are built do not make a large percentage, but single diminuti-
ves are frequently used, for instance: radost-čic-a (‘joy’), glupost-čic-a
(‘stupidity’), hitrost-čic-a (‘cunning’), svatb-ičk-a (‘wedding’), krasot -
-ičk-a (‘beauty’), borb-ičk-a (‘fighting’).
Few are the groups in which the lexemes with a diminutive are sig-
nificantly larger in numbers, for example in the groups with the suffixes:
-in-а, -ni-e, -ež, -k-a, -ovk-a, -otij-a. In view of the established differen-
ces in the data it would be interesting to investigate:
1. whether there are more general factors which are conducive to
the formation of diminutives from abstract nouns or ones that constrain
such formations;
2. what types of semantic interaction occur between the base or cer-
tain elements of it (root, ‘the abstract’ suffix) and the diminutive suffix.
7.1. Factors which activate or constrain the formation of dimi-
nutives from abstract nouns. In the formation of diminutives the mem-
bership of the abstract noun to the basic stock of vocabulary and its fre-
quency of use are of extreme importance. The higher the frequency of
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use of an abstract noun is in spontaneous oral speech, the greater the
probability for it to function as a base for the formation of diminutives.
This is a necessary but far from sufficient condition.
Let us review an example: in Bulgarian the group of abstract nouns
denoting properties, ending in the suffixes -ost/-est is exceptionally pro-
ductive. In ORSBE the members of this group exceed 2200 and new le-
xemes from the discourses of the hard sciences, literary and art studies
and various other areas of human knowledge are constantly added to the
group. Notwithstanding, only four lexemes from this huge group have
been registered as bases for diminutives in Google: – radost (‘joy’) –
radost-čic-a , glupost (‘stupidity’) – glupost-čic-a, hitrost (‘cunning’),
hitrost-čic-a, hubost (‘beauty’) – hubost-čic-a. While most of the lexe-
mes in the group are of academic, formal character, the above four lexe-
mes are frequently used in everyday speech as they denote basic human
qualities and properties.
Another example is the group of abstract nouns with the suffix -tb-a
in which the nouns predominantly denote agricultural activities. In this
group just one of the nouns has high frequency of use due to its lexical
meaning and it is the only one which yields a diminutive – ženitba (‘mar-
riage’), напр. ženitb-ic-a po smetka (‘marriage-DIM for money’).
Abstract nouns that are not part of the basic vocabulary stock, that
is archaisms, scientific terms and all academic and literary vocabulary
items, which are not frequently used in everyday speech, if at all, can na-
turally not be expected to function readily as bases for the formation of
diminutives, compare for instance: provodimost (‘conduction’), валент-
ност (‘valency’), veličie (‘grandeur’), kipež (‘agitation’), letež (‘flying’)
and many other ones.
7.2. Another constraint. Yet another factor constrains the formation
of diminutives and it is of a formal nature. This is the greater length of
complex abstract nouns, for example: svetouseštane (‘worldview’), vo-
donepronicaemost (‘water resistance’), zakononarušenie (‘breach of
law’), energoemkost (‘energy consumption’) and so on. This factor fre-
quently pairs off with the low frequency of use of such lexemes in
everyday speech.
7.3. Semantic interrelations between diminutive suffixes and de-
notative or connotative components in the meaning of the base
word. The most influential factor in the formation of diminutives is the
lexical meaning of abstract nouns. Some components of meaning are
highly compatible with the meanings of diminutive suffixes (even tho-
ugh idiosyncrasy cannot be easily dismissed), while others are fully in-
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compatible. The relevant meaning components of both denotative and
connotative character are the following:
1. denotative components relating to features which allow quantifi-
cation along a gradient scale and as a consequence readily associate with
the denotative meaning ‘small’ of diminutive suffixes;
2. denotative components relating to the positioning of the respec-
tive abstract noun along the scale of abstraction from nouns with the
most concrete to the most abstract possible meaning;
3. connotative elements, expressing the positive attitude of the spe-
aker to the referent of the naming unit;
4. connotative elements expressing the pejorative attitude of the spe-
aker towards the referent of the naming unit (see NITSOLOVA 2009).
7.4. Analysis. Let’s begin with the denotative components which
allow quantification along a scale, which guarantees compatibility with
the denotative meaning ‘small’ of diminutive suffixes. When the noun
denotes a static or dynamic property which can be represented with va-
riations of gradational intensity and/or gradational temporal extension,
as well as with variable evaluative marking (axiological variants) along
a given scale, the formation of diminutives is regularly licensed. The re-
sulting derived diminutives usually designate a property of low intensity
and/ or short temporal duration or lower evaluative marking. The exi-
stence of such types of quantification is further supported by the modi-
fiers naturally accompanying the diminutive, for example: leka gorčiv -
-ink-a (‘slight bitterness’), malka radost-čic-a (‘a little joy’), leko/ mal-
ko upražneni-jc-e (‘an easy/short exercise’), drebna medijna izjav-k-a
(‘a tiny media appearance ’), kratka vražd-ičk-a (‘short-lasting animo-
sity’), malko/ leko/ bârzo masaž-če (‘a little/slight/quick massage’), mi-
zerno udovolstvi-jc-e (‘miserable pleasure’), taja leka prepirn-ičk-a
(‘this little quibble’), edna malka glupost-čic-a (‘one little folly’).
It is important to emphasize that in all these cases the meaning of the
diminutive is far from exhausted by features of quantification, since be-
sides the quantifying denotative meaning the diminutives also carry con-
no ta ti ve me a nings most fre qu ently as so ci a ted with a po si ti ve at ti tu de to the
referent of the naming unit or to the participants in a communicative act.
It is only rarely that the diminutive expresses a negative or contemptu-
ous attitude towards the referent of the naming unit on the part of the
speaker, as for example in mizerno udovolstvi-jc-e (‘miserable pleasu-
re’). Such cases deserve a separate, detailed study.
Surprisingly, the existence of a quantifying component allowing gra-
dation along a scale in the meaning of an abstract noun does not always
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and automatically condition the expression of the denotative meaning
component ‘small’ in the diminutive suffix. The semantics of event no-
minals is extremely complex. With nouns naming events the number of
semantic components significantly increases: participants in the event,
the par ti cu lar re la ti ons among the par ti ci pants, pla ce, ti me, etc. All the se
components are associated with semantic features that can be gradatio-
nally quantified.
Let’s analyze as an example the diminutive svatb-ičk-a from svatba
(‘wed ding’). A wed ding is a mul ti fa ce ted event ce le bra ting the mar ri a ge
of two persons. The participants in such an event are at least the follo-
wing: the bride, the groom, the witnesses, the best man, the maids-of-ho-
nor, the officer leading the ceremony, relatives, guests and so on. Pro-
totypically the event includes a feast with dancing and other festivities.
Svatba can be ascribed attributes such as goljama (‘big’), malka
(‘small’), bogata (‘rich’), skromna (‘simple’), etc. relating to the num-
ber of guests and the amount of financial expenses. Obviously these two
features are readily graded (for brevity we leave aside all gradable axio-
logical features associated with svatba). The data we gathered, however,
reveals that in too few of the cases the diminutive svatb-ičk-a denotes ‘a
small wedding with few guests’ or skromna svatba (modest wedding –
one that is not expensive to organize’), for example malka/ mâânička
svatb-ičk-a (‘a little tiny weeding’). More frequently young speakers of
Bulgarian use the diminutive not to specify the gradational quantifica-
tion of the event but only to express their positive attitude to it, especi-
ally in cases when the speaker/writer has been a participant in the event,
for instance mojata/ našata svatb-ičk-a (‘my/our wedding’). What is
more, there are numerous examples in which the diminutive is used to
describe not a small but a very big wedding, as in the example here: . …i
ako mi platjat edna svatbička ot 300–400 duši… (‘and if they pay for me
a wedding of 300–400 guests’), which illustrates that the basic meaning
component of the diminutive is not quantification, but the expression of
positive connotations. This phenomenon accounts for the fact that very
often the diminutive tends to replace the base word in naming the event.
7.5. Denotative components relating to the degree of abstrac-
tness of the abstract noun. Abstract nouns denote concepts, static and
dynamic properties and qualities, without directly naming objects rela-
ting to those properties and qualities, as well as relations and events.
The classification of nouns into abstract and concrete according to fea-
tu res such as ‘exi sten ce/non-exi sten ce’, ‘tan gi bi lity/in tan gi bi lity’ of the ir
referent, or ‘completeness/ incompleteness’ thereof poses serious diffi-
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culties in the application of these criteria for the classification of the spe-
cific lexical material (see also Burov 2004: 231–253). This is accounted
for with the lack of a Chinese wall between the two types of nouns, sin-
ce abstract and concrete are two extremes which delimit a gradual spa-
ce within which nouns are positioned along a fine-grained cline. A per-
ceptible tendency can be established in the formation of diminutives and
the positioning of the base noun along the cline – the closer a noun is to
the concrete extreme, the greater the possibility and probability for the
formation of diminutives from it; respectively the closer a noun’s posi-
tioning is to the abstract extreme, the lower the probability for forming
diminutives from that noun. Admittedly, due to a high degree of idi-
osyncrasy, this tendency has an indicative, not a predictive power.
The group of nouns with very low propensity for functioning as ba-
ses for the derivation of diminutives includes those that name a static or
dynamic property or quality without referring it to an extra-linguistic
object and many that denote concepts. These make up the large group of
de-verbal nouns ending in the suffix -ne, which denote processes named
by verbs in the imperfective aspect, for example: hodene (‘walking’), ti-
čane (‘running’), pisane (‘writing’). Other similar groups include lexemes
of the type: letež (‘flying’), vârvež (‘stepping’), pojava (‘appearance’),
kositba (‘scything’) or lexemes denoting static properties or qualities of
objects as is the case in divaština (‘savagery’), ambicija (‘ambition’),
krotost (‘meekness’), belota (‘whiteness’), uverenost (‘confidence’); as
well as lexemes naming concepts, for example: otnošenie (‘relation-
ship’), taksonomija (‘taxonomy’), kačestvo (‘quality’), količestvo (‘qu-
antity’), priznak (‘property’) and others.
Nouns denoting events are less abstract since events are bound not
only via the participants involved in them but also in specified spatial
and temporal dimensions. This is the reason why the probability of for-
ming diminutives from them is much higher, for instance: sâstezanie
(‘competition’) – sâstezani-jc-e, borba (‘fight’) – borb-ičk-a, prodažba
(‘sale’) – prodažb-ic-a, razhodka (‘walk’) – razhodč-ic-a.
A third set com pri ses tho se ab stract no uns that na me not only a sta tic
or dyna mic pro perty but al so de no te ob jects as so ci a ted with the se pro per-
ties. In this set, if a diminutive is formed it is based on the ‘concrete’
meaning associated with the object associated with the respective pro-
perty, for example: jadene – jaden-c-e (‘eating, meal’), prane – pran -
-enc-e (‘washing’), molitva – molitv- ičk-a, molitv-ic-a (‘prayer’), molba
– molb-ičk-a (‘ application’), besotija – mojata besotij-k-a (‘my naughty
dare-devil’ – thus a mother calls her beloved little daughter), visočina
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(‘height’) – visočin- k-a (‘mole’). Such lexemes are most frequent in the
groups with the suffixes –ni-e and –i-e, for instance: zajavlenie – zaja-
vleni-jc-e (‘application’), otsâstvie – otsâstvi-jc-e (‘absence’ at school),
bezumie – bezumi- jc-e (‘folly’), obrazovanie – obrazovani-jc-e (‘edu-
cation’), predpisanie – predpisani-jc-e (‘prescript’), obeštanie -obešta-
ni-jc-e (‘promise’), vâznagraždenie – vâznagraždeni-jc-e (‘remunera-
tion’). Thus the abstract noun stroež (building) names a construction si-
te besides its processual meaning of a type of activity. The diminutive
derived from it, stroež-č-е, means a smaller construction site, unless in
a specific context the emphasis is expressly put on the connotative se-
mantic feature ‘non-important’ as a metaphoric extension of the seman-
tic features ‘small’.
In some cases, the derived diminutives have more restricted mea-
ning than the base nouns from which they are derived. This meaning
can preserve the processual features, for example: ritanica (‘kicking’) –
ritanič-k-a (‘a children’s dance’), or it could acquire a more object-like
meaning denoting the concrete results of a given activity, for instance:
bârkanica (‘medley’) – bârkanič-k-a (‘a meal prepared by mayonnaise,
cheese and onion’).
7.6. Ameliorative connotative components in the meaning of the
base word. Due to their prototypical positive connotations, diminutive
suffixes combine very successfully with abstract nouns which in their
base form display positive connotations. In such cases the role of the di-
minutive is to intensify the already present positive connotations which
are most often directed towards the referent of the name or express mu-
tual empathy on the part of the participants in the speech event. It is
worth noting that not infrequently the diminutive suffix “chooses” from
the whole group of nouns only those lexemes which are characterized
with positive connotations. Thus, for example, the majority of nouns in
the group marked by the suffix štin-а have pejorative meanings which
block the formation of diminutives, for example: divaština (‘savagery’),
tvârdoglavština (‘stubbornness’). The only diminutive from a noun be-
longing to this group registered with numerous uses in Google and in
everyday speech is čoveštinka (‘human weakness, foible’), whose base
lexeme bears positive connotations.
There is a large group of nominal lexemes ending in –ost/-est which
do not typi cally ser ve as ba ses for the pro duc tion of di mi nu ti ves. Ho we ver
four lexemes from this group are used to derive diminutives. Positive
connotations are detectable in the meanings of three of these four base
words, compare: radost (‘joy’) – radost-čic-a, hitrost (‘cunning’) – hi-
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trost-čic-a, hubost (‘prettiness’) – hubost-čic-a. Within the other groups
of abstract nouns that rarely, if ever, serve as bases for the derivation of
diminutives cases of diminutive formation have been registered from le-
xemes with positive connotations, for instance: naslada (‘delight’) – na-
slad-k-a, udovolstvie (‘pleasure’) – udovolstvi-jc-e, počivka (‘rest’) –
počivč-ic-a, pečalba (‘profit’) – pečalb-ic-a, krasota (‘beauty’) – krasot -
-ičk-a, čistota (‘cleanliness’) čistot-ičk-a and a few other ones.
7.7. Pejorative connotations in the meaning of the base word.
An even more active process has been observed of diminutives being
formed from base lexemes with pejorative meanings. These lexemes can
be classified into two types. One of the types is characterized by the ro-
ot or stem of the lexeme carrying the pejorative meaning, for example:
psuvnja (‘swearing’) – psuvn- ičk-a, zaguba (‘loss’) – zagub-ičk-a, vra-
žda (‘animosity’) – vražd- ičk-a, prepirnja (‘squabble’) – prepirn-ičk-a,
grabež (‘robbery’) – grabež-če, tupanica (‘thrashing’) – tupanič-k-a. In
the second type, the pejorative connotations are carried by the suffix –
otij-a, where in some derived diminutives both the suffix and the root ca-
rry pejorative connotative meanings, for instance: lošotija (‘evilness’),
tâpotija (‘stupidity’), mrâsotija (‘filth, dirt’), etc. In terms of connotati-
ve meanings, the group of nouns with the suffix –otij-a contrasts with the
group of nouns with the suffix -ot-a. Both groups typically denote sta-
tic properties and sometimes dynamic qualities. The nouns with the suf-
fix –ot-a, which belong to the more formal register express the positive
or neutral attitude of the speaker towards the described property, while
nouns with the suffix -otij-a, which are used exclusively in everyday
speech and belong to the informal register express the pejorative attitu-
de of the speaker towards the property denoted by the lexeme.
Only two lexemes from the first group with the suffix –ota are used
as bases for diminutives: krasota (‘beauty’) – krasot-ičk-a and čistota
(‘cleanliness’) čistot-ičk-a. The derived diminutives are typical of the
speech of the youngest generation of Bulgarian speakers. The second
group of nouns with the suffix –otij-a boasts highly active diminutive
formation, for example: V Ruse njama evtinij-k-a, a ima bednotij-k-a
(‘You can’t find cheap staff-DIM in Rousse, only poverty-DIM’). Ab-
stract nouns ending in the suffix -ij-a have the same meanings as the
ones ending in the suffix -otij-a; lošotija (‘evilness’) – lošotij-k-a,
tâpotija (‘stupidity’) – tâpotij-k-a, mrâsotija (‘dirt’) – mrâsotij-k-a, pro-
stotija (‘simplicity’) – prostotij-k-a and many other ones.
What is of importance in diminutive derivation in the latter case is
the combination in a single lexeme of contrasting elements with pejora-
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tive and prototypically ameliorative connotations coming from the dimi-
nutive suffixes. As a terminal suffix, the diminutive suffix becomes the
most powerful derivational element with the widest scope of influence
– over all suffixes to the left of it, compare: ‘…if we assume that suffi-
xation proceeds sequentially from the innermost base to the periphery,
then the order whereby meaning is diagrammatically added proceeds
from denotative via connotative (semantic) to pragmatic meaning.’
(DRESSLER, MERLINI-BARBARESI 1994: 101). The diminutive suffix mi-
nimizes the negative connotations of the preceding suffixes and can even
‘override’ them, since in such cases the morpho-semantic feature ‘non-
important’, formulated by DRESSLER AND MERLINI-BARBARESI (1994:
144) comes into full play. They interpret the morpho-semantic feature as
a metaphoric extension of the denotative feature ‘small’ and associate it
with the debatable pragmatic feature ‘non-serious’ characterizing the na-
ture of the whole speech event in which diminutives are used.
In the reviewed cases, the connotative feature ‘non-important’ af-
fects both the denotative and connotative meanings of the base noun
which denotes some event or property with negative connotations, but
these negative connotations are considered insignificant by the speaker.
Due to all factors described above, the positive connotations carried by
the diminutive suffix become extremely powerful, compare: kražba
(‘theft’) – kražb-ičk-a, kražb-ic-a, blâskanica (‘hustle’) – blâskan-ičk-a,
tesnotija (‘crowdedness’) – tesnoti-jk-a.
In the majority of cases the connotative meanings of the diminutive
overpower the denotative meaning thereof with its basic feature ‘small’,
so that the diminutive lexeme and phrasal combinations of the base noun
with the attribute malâk (‘little, small’) are not fully synonymous. Let us
look at an example which clearly illustrates these complex correlations.
In a documentary article on the life of prisoners, one prisoner says that
he has been arrested just for edno grabež-č-e na 1000 leva (‘one little
robbery to the amount of 1000 BGN’). Commenting on the statement,
the author of the article remarks that prisoners tend to talk about their cri-
mes excessively using diminutives. This can only be due to the morpho-
semantic feature ‘non-important’ of the diminutive, which parallels the
denotative feature ‘small’, as well as to the strong positive connotations
generally carried by diminutive suffixes. Unlike prisoners, law enforce-
ment authorities do not use diminutives in describing crimes in court
settings, and if the need arises to specify the severity of a crime, their
only choice is the phrase malâk grabež (‘little robbery’). They would
never use the diminutive grabež-č-e to avoid minimizing the pejorative
meaning of the lexeme denoting the nature of the crime grabež.
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The diminutive suffixes in the reviewed abstract nouns with nega-
tive connotations often function as means for the euphemization of spe-
ech, especially for the expression of politeness in cases when the spea-
ker restrains from direct expression of a strong negative attitude towards
something – in this case the referent of the abstract noun. We can find
an illustration of this phenomenon in the following negative comment on
a musical performance, in which the author has chosen the diminutive
šumotevič-k-a in order to minimize his negative evaluation: Po-bezdar-
na i bezmozâčna šumotevič-k-a, pretendirašta da bade black metal…(‘a
more incompetent and brainless clamor-DIM that is trying to pass itself
off as black metal…’).
For the sake of brevity we here present only the most frequent ca-
ses of minimization of the pejorative connotations of the base word by
the addition of a diminutive suffix. .
Conclusions. In Bulgarian, as in all other Slavonic languages, the
formation of diminutives through affixation is a process which comes
closer to derivation than to inflecting. Derivational suffixes are ‘non-
prototypical representatives of derivational morphology’ (DRESSLER,
MERLINI-BARBARESI 1994: 111). This non-prototypicality of diminutive
suffixes is first revealed in the violation of ARONOFF’s (1976) ‘Unitary
Base Hypothesis’, as diminutives can be formed from six different parts
of speech: nouns, adjectives, adverbs, numerals, verbs and pronouns.
What is more, in the cases of defectiveness – the formation of diminu-
tives from nouns in their plural forms only – the basic principle of
applying derivational rules prior to inflectional ones is also violated.
Di mi nu ti ves ha ve two ba sic sets of me a ning com po nents: a de no ta -
ti ve set with the ba sic fe a tu re ‘small’ and a con no ta ti ve one with a pro -
totypi cal po si ti ve at ti tu de of the spe a ker to wards the re fe rent of the di mi -
nu ti ve lexeme or towards the participants in the speech event. In some
cases, through metaphorical extension of the feature ‘small’, the featu-
re ‘non-important’ is added to the set. The denotative and connotative
components in the meaning of diminutives are represented in variable
combinations in different diminutive lexemes: they can be both present
to equal degrees, one of them can be foregrounded at the expense of the
other, and it is also possible for only one of them – the denotative or the
connotative – to be activated.
Generally speaking, the formation of diminutives from abstract no-
uns is a peripheral phenomenon of low frequency. That is why the acti-
vation and the expansion in the formation and use of diminutives in the
speech of the young generation of Bulgarian speakers as represented in
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Google is of such interest to linguists. From a pragmatic point of view
diminutives function as impressionistic means which determine the key
to the music of speech as aptly defined by L. Spitzer.
Depending on their propensity for forming diminutives or lack of
such, abstract nouns are divided into different groups: one whose mem-
bers do not form diminutives at all, one among whose members only a
few lexemes form diminutives and a third one whose members freely
form diminutives and their formation can safely be considered active.
In the pre sent pa per an at tempt was ma de to re vi ew so me of the ma jor
factors that are conducive to or prohibitive of the formation of diminu-
tives from abstract nouns. Among the most important such factors,
which usually have a joint, complex influence, are the positioning of the
abstract noun along the cline of abstractness, the membership of the ab-
stract noun to the basic vocabulary stock of the language, the frequency
of use of the abstract noun in speech and the peculiarities of its unique
le xi cal me a ning. This le xi cal me a ning com bi nes de no ta ti ve and con no ta -
ti ve fe a tu res which com bi ne with the me a nings of di mi nu ti ve suf fi xes.
Most re le vant are the fol lo wing me a ning com po nents: 1. de no ta ti ve com -
ponents which allow for gradational quantification of certain properties,
so that the denotative feature ‘small’can be expressed; 2. denotative
components relating to the position of the abstract noun along the cline
enclosed by the two extremes abstract and concrete; 3. ameliorative con-
notative components; 4. pejorative connotative components.
Some semantic changes conditioned by the correlation between the
semantics of the base word or certain of its meaning components and
the diminutive suffix were reviewed. Exhaustive analysis of the seman-
tics of diminutives can be accomplished only if purely theoretical re-
flections are combined with detailed pragmatic, stylistic and socio-lin-
guistic accounts of the use of diminutives in different types of speech
acts and in different kinds of texts as produced by different types of na-
tive speakers of the language under study.
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Руселина Ницолова
ДЕРИВАЦИЯ ДЕМИНУТИВОВ ОТ АБСТРАКТНЫХ
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ
В настоящей работе рассматриваются формальные и семантические
характеристики образования деминутивов в болгарском языке, в случа-
ях, когда этот процесс оказывает влияние на свойства существительных,
прилагательных, числительных, наречий, глаголов и местоимений. Дери-
вация деминутивов от абстрактных существительных анализируется на
материале, собранном на блогах и форумах болгарской версии поисковой
системы Гугл, при этом большое внимание уделяется данному явлению в
речи молодежи. Проанализированы факторы, способствующие или пре-
пятствующие деривации деминутивов от абстрактных существительных,
а также семантическая интеракция между уменьшительно-ласкательны-
ми суффиксами и некоторыми семантическими компонентами мотивиру-
ющих слов (и денотативными, и коннотативными).
Ключевые слова: абстрактные существительные, образование деми-
нутивов, морфология, семантика деминутивов, болгарский язык.
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ЕЩЕ РАЗ О ГЛАГОЛЬНОМ ВИДЕ И КАТЕГОРИИ
ВЕЖЛИВОСТИ В ИМПЕРАТИВЕ: СОПОСТАВЛЕНИЕ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ С НОВОГРЕЧЕСКИМ
В работе проводится сопоставительный анализ употребления гла-
гольного вида в императиве в славянских языках и в новогреческом
языке, где категория вида также выражается грамматически. Анпализ
подтверждает функционирование прагматического механизма соблю-
дения (или сокращения) дистанции, основанного на употреблении СВ
(или НСВ), как одного из главных механизмов, регулирующих употре-
бление глагольного вида в императиве: в греческом языке так же, как и
в славянских языках (например, в сербском и чешском), побуждение,
выраженное СВ (или темой аориста) является более нейтральным, кор-
ректным, формальным по сравнению с побуждением, выраженным
НСВ (или темой презенса), который, разумеется, кроме случая выра-
жения значения многократности, является неформальным, «прямым»,
и вследствие этого воспринимается как грубый.
Ключевые слова: глагольный вид, императив, категория вежливо-
сти, русский, сербский, чешский, новогреческий языки.
В монографии, посвященной употреблению глагольного вида в
утвердительных формах императива в славянских языках (БЕНАККЬО
2010), а также в предшествующих работах, посвященных как русско-
му (БЕНАККЬО 1997, 2002), так и другим славянским языкам (БЕНАК-
КИО 2004, 2005, 2006, BENACCHIO 2005), мы установили, что глаголь-
ный вид в императиве, кроме известных первичных грамматических
функций, имеет определенные вторичные функции прагматического
характера.
Точнее говоря, нами было замечено, что выбор того или иного
вида по-разному действует на интерперсональную дистанцию ме-
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жду участниками побудительного речевого акта и, следовательно,
на категорию вежливости. Совершенный вид (далее СВ), фокусиру-
ющий иллокутивную силу побуждения прямо на достижении преде-
ла, абстрагируется от конкретного осуществления действия и, что еще
более важно, от внутренней диспозиции исполнителя к требуемому
действию. Именно поэтому СВ является формальной, дистанциро-
ванной и в связи с этим корректной, вежливой (т.е. выражающей
негативную вежливость) формой1. Несовершенный вид (далее НСВ),
наоборот, предполагает более тесный межличностный контакт меж -
ду требующим и исполнителем. В связи с этим, императивные
формы НСВ в разных ситуациях могут выступать то как формы
чрезвычайно вежливые, то как подчеркнуто грубые. Это зависит от
того, соответствует ли требуемое действие желаниям исполнителя или
нет2. И в самом деле, если требующий обращается к исполнителю,
непосредственно побуждая его немедленно приступить к соверше-
нию действия, которое считается соответствующим желаниям по-
следнего, то и само побуждение получит подчеркнуто вежливую
окраску. Это вежливость иного рода по сравнению с той, которая
выражается с помощью СВ и о которой говорилось выше. Ее можно
назвать не формальной‚ а реальной, не дистанцированной, а соли-
дарной, т.е. позитивной вежливостью. Мы заметили также, что сла-
вянские языки ведут себя по-разному: восточно-славянские языки
широко пользуются НСВ в императиве, и не считают неуместным
употребление глагольной формы, которая сама по себе не гаранти-
рует соблюдение интерперсональной дистанции, в то время как
южно- и западно-славянские языки считают употребление НСВ
признаком излишней фамильярности и допускают его только в фа-
мильярных контекстах.
В ходе исследования нами было выявлено также значительное
сходство между функционированием глагольного вида в славянских
языках и в новогреческом языке, т.е. в языке, где категория глаголь-
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1 Идея о различии между дистанцирующей и недистанцирующей функция-
ми глагольного вида в императиве, опирается на известную работу П. Браун и С.
Левинсона о категории вежливости и, в частности, о различении между негатив-
ной и позитивной вежливостью (negative and positive politeness) (BROWN, LEVIN-
SON 1987). Для более подробного толкования данного вопроса см. БЕНАККЬО 2002:
158−160, 2010: 33−48.
2 Пользуясь терминологией Дж. Лича, приносит ли действие его исполните-
лю “выгоду” или содержит для не го не ко то рые “за тра ты” (LEECH 1983: 123). См.
подробнее БЕНАККЬО 2002: 161−162, 2010: 34−35.
ного вида также выражается грамматически (БЕНАККЬО 2010:
157−176, БЕНАККИО 2011).
В данной статье нам бы хотелось углубить сравнение с ново-
греческим языком, сосредоточивая наше внимание на сербском и
чешском языках, которые были нами выбраны в качестве «образцов»,
соответственно, для южно- и западнославянских языков. Исходным
языком послужит русский язык, на основе которого мы будем пред-
ставлять анализируемые языковые явления3.
При анализе как славянских языков, так и новогреческого, мы
будем анализировать только утвердительные формы императива и
только предельные глаголы, принадлежащие к лексическим классам
accomplishments и (хотя и в меньшей мере) achievements. Оставим
вне нашего описания непредельные глаголы (states и activities), то
есть глаголы, называемые imperfectiva tantum, которые не допуска-
ют никакого выбора вида и, значит, не представляют интереса для
анализа.
Кроме того, мы будем рассматривать, прежде всего, примеры с
обращением “на Вы” к одному лицу. Однако в тех случаях, когда
использование НСВ при обращении “на Вы” недопустимо, будет
проверяться возможность его употребления при обращении к од-
ному лицу “на ты” или же при неформальном обращении ко многим
лицам. Анализ проводится на материале, полученном главным
образом при опросе информантов – носителей языка.
Прежде, чем перейти непосредственно к анализу следует также
сделать несколько замечаний о глагольном виде в новогреческом
языке. Новогреческий язык располагает двумя видовыми вариан-
тами для всех глагольных форм: одна построена на основе аориста,
а другая на основе презенса. Эти формы с семантической точки зре-
ния соответствуют СВ и НСВ в славянских языках: в целом, они
выражают оппозиции «процесс/результат» и «многократность/од-
нократность» (MIRAMBEL 1959: 132−142, SEILER 1952: 74−75, BAK-
KER 1965: 89−103 и 203−210, MACKRIDGE 1985: 104−106). Глубокое
семантическое сходство между славянской и греческой аспекту-
альными системами хорошо описано в типологических исследова-
ниях (MIRAMBEL 1960, GALTON 1975, KOSCHMIEDER-SCHMID 1967).
Основываясь на этом сходстве, некоторые ученые (см., напр., MAC-
KRIDGE 1985, HESSE 2003), говоря о новогреческом языке, прибегают
к терминологии, выработанной в славянской лингвистической тра-
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3 Русский язык послужит также эталоном для всех восточнославянских языков.
диции, и употребляют термины «совершенный» (perfective) и
«несовершенный» (imperfective) вид. Вслед за ними мы тоже будем
говорить о СВ и НСВ для основы «аориста» и «презенса» соответ-
ственно.
Несомненно, имеются некоторые различия между новогрече-
ским и славянскими языками, но они проявляются, в основном, на
уровне морфологии. Прежде всего, в новогреческом языке суще-
ствует целый ряд глаголов, которые в повелительном наклонении
имеют только одну видовую форму СВ или НСВ, тем самым не пре-
доставляя возможности выбора вида (SEILER 1952: 52−54).
Кроме того, в новогреческом языке формы повелительного на-
клоненя употребяются гораздо реже, чем в славянских языках: бо-
лее употребительными являются сослагательные побудительные
формы, построенные при помощи побудительной частицы να, кото-
рые воспринимаются как более вежливые по сравнению с импера-
тивными формами (SEILER 1952: 48, HESSE 2003: 49)..
Перейдем непосредственно к сопоставительному анализу.
1. Как нами было отмечено ранее (БЕНАККЬО 2002: 154−155) в
русском языке, в императивных (повторим, утвердительных) фор-
мах, СВ употребляется, в соответствии с его основным чисто ви-
довым значением, тогда, когда иллокутивная сила сфокусирована
на конечной фазе (единичного) действия, т.е. на достижении преде-
ла и на начале нового, результативного состояния. Так, в примере
(1) рус. ОткройтеСВ, пожалуйста, дверь!
в русском языке говорящий выражает пожелание, чтобы дверь пере-
шла из одного состояния в другое, т.е. чтобы она, будучи закрытой в
момент высказывания, стала открытой. Все, что может касаться
предшествующих фаз действия (например, конкретное осуществле-
ние действия, внутренняя установка исполнителя и т.д.), не прини-
мается во внимание. Ср. также:
(2) рус. ПрочитайтеСВ дома этот короткий рассказ!
(3) рус. У ребенка прекрасный слух. ОтдайтеСВ его в музыкальную
школу! (пример из Падучева 1996)
Мы видели также, что поскольку каждый побудительный речевой
акт, по крайней мере в случае предельных глаголов, по определению
является побуждением к изменению, переходу из одного состояния
в другое, и поскольку СВ указывает именно на такой переход, то
более естественной и более частотной формой для императива, вы-
раженного «на Вы», является именно СВ.
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Более того, нами было отмечено, что из этого первичного, грам-
матического, значения, вытекает вторичное значение прагматиче-
ского характера: это функция, которая состоит в соблюдении ин-
терперсональной дистанции между участвующими в речевом акте.
Следовательно, в русском языке, для императива СВ характерны
обращения “нейтральные”, “корректные”, “вежливые” (в формаль-
ном смысле).
Та же самая ситуация встречается в остальных славянских язы-
ках, в том числе в сербском и чешском: везде более естественной (и
более частотной) формой для императива, выраженного «на Вы»,
является именно СВ. Ср., например:
(1) серб. ОтворитеСВ врата, молим!
(2) серб. ПрочитаjтеСВ код куће ову кратку причу!
(3) серб. Дечак има одличан слух. ПошаљитеСВ га у музичку школу!
(1) чешск. OtevřteСВ dveře, prosím!
(2) чешск. PročtěteСВ doma tu krátkou povídku!
(3) чешск. Ten kluk má dobrý sluch. ZapíšteСВ ho na konzervatoř!
Как мы и предполагали, та же самая ситуация характеризует и
новогреческий язык. Ср. соответствующие примеры:
(1) новогр. ΑνοίξτεСВ την πόρτα, σας παρακαλώ!
(2) новогр. ΔιαβάστεСВ στο σπίτι αυτό το μικρό διήγημα!
(3) новогр. Το παιδί έχει εξαιρετικó αυτί. ΣτείλτεСВ το στο ωδείο!
Разумеется, во всех приведенных примерах, как в славянских
языках, так и в новогреческом, СВ является предпочтительной фор-
мой также и в случае неформальных обращений «на ты» или ко
многим лицам.
2. Перейдем теперь к несовершенному виду и к его значению
многократности (и узуальности). В русском языке (и вообще в во-
сточно-славянских языках) это самое обыкновенное, тривиальное,
значение НСВ (не только в императиве, но и вообще), которое не
допускает конкуренции с формой СВ, являясь тем самым абсолют-
но нейтральным также с точки зрения интересующей нас катего-
рии вежливости. Ср.:
(4) рус. Каждый день открывайтеНСВ это окно!
(5) рус. ПишитеНСВ нам что-нибудь каждый день!
В других славянских языках встречается немного иная ситуа-
ция: в то время как в языках восточно-славянской группы НСВ, в
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целом, является обязательной, единственно употребительной формой,
в южно-, а также в западнославянских языках можно употребить и
СВ, особенно если иллокутивная сила повелительного высказыва-
ния сфокусировапна на достижении предела. Ср.:
(4) серб. Svaki dan otvarajteНСВ (otvoriteСВ) ovaj prozor4!
(5) серб. NapišitеСВ (PišiteНСВ) nam koji red svaki dan5!
(4) чешск. Každý den otvírejteНСВ (otevřеteСВ) to okno!
(5) чешск. NapišteСВ (PišteНСВ) nám nĕco každý den!
В данных случаях, однако, конкуренция видов не отражается
на категории вежливости, по отношению к которой она является
нейтральной. Поэтому анализ значения многократности менее ре-
левантен для нашего исследования: он лишь дает интересные све-
дения о различиях в кодификации категории глагольного вида в сла-
вянских языках.
В данном случае новогреческий язык примыкает к слявянским
языкам восточной группы: в целом он придерживается правила обя-
зательного употребления НСВ в присутствии временных наречий,
передающих как «неограниченно-кратное», так и «ограниченно-
кратное» значение. Те случаи экспансии СВ за счет сокращения
употребления НСВ, которые мы обнаружили в разных славянских
языках, не встретились нам в новогреческом языке6. Ср.:
(4) новогр. Κάθε μέρα ανοίγετεНСВ (*ανοίξτεСВ) αυτó το παράθυρο!
(5) новогр. ΓράφετέНСВ (*ΓράψετεСВ) μας κάθε μέρα ένα γράμμα!
3. Кроме случая выражения значения многократности, в русском
языке так же, как и в других славянских языках, НСВ употребляется
тогда, когда иллокутивная сила сфокусирована на срединной фазе
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4 В данной работе, приводя прмеры конкуренции (или колебания) между
формами СВ и НСВ, мы придерживаемся следующего критерия: вариант в скоб-
ках без дальнейшего указания (“*”, “??” или “?”) является второстепенным, также
допустимым, но менее употребительным, чем первый, стоящий вне скобок. Ва-
риант же, поставленный после “/”, является вполне (или почти) равноправным с
первым, стоящим перед ним.
5 В данном примере, в обоих языках, СВ является даже предпочтительной
формой, видимо из-за ярко выраженной результативной семантики рассматри-
ваемого глагола. См. по дроб нее по это му по во ду БЕНАККЬО 2010: 89.
6 Единственным исключением, как нам кажется, является случай выраже-
ния “общих инструкций” (general instructions), при котором происходит нейтра-
лизация двух ви дов в им пе ра тив ных фор мах (HESSE 2003: 52).
осуществления действия, т.е. на самом процессе. Это происходит,
прежде всего, в случае побуждения продолжить (или возобновить)
уже начатое, но затем прерванное действие. Однако в данном случае,
в основном употребляются непредельные глаголы (или предельные,
но функционирующие в качестве непредельных, т.е. без прямого
дополнения), то есть глаголы, не допускающие никакого выбора ви-
да и, значит, не представляющие интереса для нашего анализа. Ср.:
(6) рус. КуритеНСВ, куритеНСВ! Вы мне не мешаете.
(7) рус. Что вы делаете? Пишете письмо? ПишитеНСВ, пишитеНСВ!
Я буду ждать, пока не напишете.
(6) серб. Пушите, пушите! Мени не смета.
(7) серб. Шта радите? Пишете писмо? Пишите, пишите! Ја ћу да че-
кам да га напишете.
(6) чешск. Jen kuřte, kuřte! Mně to nevadí.
(7) чешск. Co děláte? Píšete dopis? Píšte, píšte! Počkám, až ho dopíšete.
Та же самая ситуация, как предполагалось, наблюдается в ново-
греческом языке. Ср.:
(6) новогр. ΚαπνίζετεНСВ, καπνίζετεНСВ! Δεν με ενοχλείτε.
(7) новогр. Τι κάνετε; Γράφετε το γράμμα; ΓράφετεНСВ, γράφετεНСВ! Θα
περιμένω μέχρι να τελειώσετε.
4. Более интересный и показательный случай фокусирования
иллокутивной силы на срединной фазе (иными словами, на процессе)
наблюдается при побуждении к единичному действию, когда ак-
цент делается на том, каким образом должно совершаться действие.
Как мы видели, в русском (и вообще в языках восточно-славян-
ской группы) НСВ в данном случае – это, безусловно, самая употре-
бительная и естественная форма. Ср.:
(8) рус. ОткрывайтеНСВ дверь медленно! Ведь она скрипит, и дети
могут проснуться.
(9) рус. ВходитеНСВ осторожно! Пол мокрый и скользкий.
Правда, в русском языке те же самые требования можно выра-
зить и формами СВ (“Откройте дверь медленно! Ведь она скрипит,
и дети могут проснуться”, “Войдите осторожно, поскольку пол мо-
крый и скользкий”). Однако они встречаются гораздо реже и счита-
ются маловероятными.
При переходе к южной и, далее, к западной группам, картина
меняется и, за некоторыми исключениями, самой употребительной
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и нейтральной в данных контекстах становится форма СВ. НСВ
воспринимается как маркированная форма, сильно подчеркиваю-
щая (а не просто выражающая) длительность действия. Это осо-
бенно заметно в сербском языке, где форма НСВ в данных случаях
может ощущаться информантами прямо как неприемлемая, грубая
форма7.
В чешском же языке, как видно в примерах, НСВ сильно конку-
рирует с СВ и употребляется почти с той же частотностью, что и СВ.
Этот факт можно хорошо объяснить тем, что в чешском языке НСВ
в большой степени (даже в большей, чем в русском) маркирован при-
знаком процессуальности (см. Петрухина 2003: 430–431). Ср.:
(8) серб. OtvoriteСВ (??OtvarajteНСВ) полако та врата, зато што шкрипе.
Деца се могу пробудити.
(9) серб. UđiteСВ (??UlaziteНСВ) пажљиво, јер је под мокар и клизав.
(8) чешск. OtevřeteСВ/OtvírejteНСВ ty dveře pomalu, protože vržou, a děti by
se mohly vzbudit.
(9) чешск. VstupteСВ/VstupujteНСВ opatrně, protože podlaha je mokrá a
kluzká a mohl byste uklouznout.
Новогреческий язык оказывается здесь близок не к русскому, а
к сербскому и чешскому языкам: в данных ситуациях, как правило,
употребляется СВ. Точнее говоря, НСВ почти исключается в при-
мере (8), в то время как в (9), охарактеризованном более подчеркну-
той длительностью действия, НСВ не является столь неприемлемым:
его употребление как бы «оправдано» ярко выраженной процессу-
альностью (хотя несомненно такая форма ощущается как эмоцио-
нально маркированная и едва ли уместна). Ср.:
(8) новогр. ΑνοίξτεСВ (??ανοίγετεНСВ) την πόρτα σιγά, γιατί τρίζει. Μπορεί να
ξυπνήσουν τα παιδιά.
(9) новогр. ΜπείτεСВ (?μπαίνετεНСВ) σιγά, το πάτωμα είναι βρεγμένο και
γλιστράει.
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)176
7 Тенденция сербского языка употреблять НСВ при настойчивом тоне речи,
а не в нейтральном стиле, станет еще более очевидной при выражении значения
«приступ к действию», о котором будет идти речь ниже. Об этой характеристике,
не чуждой чешскому и другим славянским языкам, но выраженной в сербском
языке, возможно, в самом ярком виде, см. интересные наблюдения Д. Войводича
о том, что НСВ в императиве выражает негативные эмоции (например, нетерпе-
ливость) по отношению к адресату, в то время как СВ выражает эмоции в мень-
шей степени (ВОJВОДИЋ 2003: 148). См. подробнее по этому поводу БЕНАККЬО
2010: 69−70.
Следует отметить, что проявляющаяся в данных случаях конку-
ренция видов мало отражается на категории вежливости: большин-
ство информантов толковали выбор НСВ и СВ в рамках чисто ви-
довой оппозиции «процесс/результат». Только некоторые из них
предложили и интерпретации прагматического типа, связывая упо-
требление формы НСВ с выражением настойчивости, грубости.
5. Чаще всего в русском языке НСВ употребляется, когда илло-
кутивная сила фокусируется на начальном моменте действия и им-
перативная форма обозначает побуждение приступить к действию.
Можно даже сказать, что это основное значение НСВ в русском им-
перативе. Более того, при выражении этого значения НСВ наиболее
ярко проявляется переход от первичного, чисто аспектуального,
грамматического, значения к значению прагматического характера,
касающегося категории вежливости.
В самом деле, в данном случае иллокутивная сила фокусируется
именно на той (повторим, начальной) фазе осуществления дей-
ствия, которая предполагает максимальное сближение говорящего и
слушающего: максимальной является временнáя близость между по-
буждением и выполнением действия, а также субъективная близость
между говорящим и слушающим, который призывается к неме-
дленному выполнению действия (точнее, немедленно начать вы-
полнять действине). Показательна следующая пара примеров (взя-
тых из РАССУДОВА 1982):
(10) рус. ВключитеСВ телевизор, сегодня интересная передача.
(11) рус. ВключайтеНСВ телевизор, уже семь часов. Передача начина-
ется.
В примере (10), построенном с СВ, иллокутивная сила сфоку-
сирована на результативном моменте и высказывание звучит как
нейтральное, дистанцированное, формально-вежливое побуждение
совершить действие. Во втором (построенном с НСВ), иллокутив-
ная сила сфокусирована на начале действия и высказывание обо-
значает побуждение приступить к непосредственному выполнению
действия. По сравнению с предыдущим побуждением, это побу-
ждение является менее дистанцированным8. Оба высказывания в
русском языке являются вполне приемлемыми.
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8 Отметим, что в данном случае, благодаря «нейтральной» позиции требуе-
мого действия на шкале «затраты/выгоды» (см. сноску 2), побуждение остается
«нейтральным» с точки зрения категории вежливости, не порождая ни (позитив-
ной) вежливости, ни грубости.
Ситуация меняется в других славянских языках. Именно здесь
наиболее очевидным образом проявляется существенное различие
в поведении разных славянских языков по сравнению с русским.
Можно сказать, что, за исключением языков восточнославянской
группы (и отчасти болгарского и польского), в славянских языках
намечается следующая тенденция: НСВ может употребляться толь-
ко при неформальном обращении (“на ты” к одному лицу или к
нескольким собеседникам). В остальных случаях, т.е. в формаль-
ных контекстах, предусматривающих вежливое обращение “на Вы”
(или в польском языке – конструкцию с pan, pani), формы НСВ не-
допустимы. По свидетельству информантов, они носят сниженный
характер и считаются признаком излишней фамильярности. Дру-
гими словами, занимают периферийное место в языковой системе и
воспринимаются как грубые, практически неупотребительные фор-
мы, чуждые литературному языку. Таким образом, СВ обязательно
появляется в обоих примерах: не только в первом (10), где он дей-
ствительно «на своем месте» (в данном примере иллокутивная сила
сфокусирована на результате и побуждение является «нейтральным»
призывом выполнить действие), но также и во втором (11), в кото-
ром иллокутивная сила сфокусирована на начале уже названного
действия и побуждение является призывом немедленно приступить
к его выполнению. Ср.:
(10) серб. УкључитеСВ телевизор! Данас ће бити добар филм.
(11) серб. Седам је сати. УкључитеСВ (*УкључуjтеНСВ) телевизор!
Филм почиње.
(10) чешск. ZapněteСВ, prosím, televizi. Dnes je pěkný film.
(11) чешск. ZapněteСВ (*ZapínejteНСВ), prosím, televizi. Je sedm hodin. Film
už začíná.
В то же время при обращении «на ты»9 в примере (11) НСВ, ко-
нечно, допускается (наряду с более употребительным, предпочти-
тельным СВ):
(11)1 серб. Седам је сати. УкључиСВ (УкључујНСВ) телевизор! Емисиjа по-
чиње.
(11)1 чешск. ZapniСВ (ZapínejНСВ), prosím, televizi. Je sedm hodin. Film už
začíná.
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9 Здесь и дальше мы приводим только примеры обращений «на ты», так как
примеры обращений ко многим лицам являлись бы полностью омонимичными
основным примерам «на Вы».
В новогреческом языке существуют те же самые ограничения
на употребление НСВ. При «формальных» обращениях «на Βы» са-
мая допустимая форма для выражения значения «приступа к дей-
ствию» – это СВ; в то время как НСВ воспринимается как излишне
фамильярный и имеет сниженный характер. Он употребляется с
большей частотносью при неформальных обращениях «на ты» к
одному лицу или к нескольким собеседникам. Ср.:
(10) новогр. ΑνάψτεСВ την τηλεόραση! Σήμερα έχει μια ενδιαφέρουσα
εκπομπή.
(11) новогр. ΑνάψτεСВ (*ΑνάβετεНСВ) την τηλεόραση! Είναι ήδη επτά η ώρα,
η εκπομπή αρχίζει.
Как видно из примеров, в новогреческом языке, точно так же,
как в сербском и чешском языках, СВ обязательно появляется не
только в первом примере (10), но и во втором (11), где побуждение
является призывом немедленно приступить к выполнению дей-
ствия.
В случае же непринужденных отношений между собеседника-
ми, при обращении “на ты” или ко многим лицам, употребление
формы НСВ для побуждения к немедленному выполнению дей-
ствия считается информантами вполне допустимым, иногда даже
более естественным, особенно при употреблении глагольной фор-
мы έλα, выступающей в качестве побудительной частицы. Однако,
разумеется, и в данном случае СВ остается более употребительной
и нейтральной формой. Ср.:
(11)1 новогр. (Έλα,) άναψεСВ (άναβεНСВ) την τηλεόραση! Είναι ήδη επτά η
ώρα, η εκπομπή αρχίζει
То же самое можно сказать и о следующем примере с НСВ, за-
фиксированном в русском языке:
(12) рус. Хватит проветривать. Закрывайте НСВокно!
В то время как в русском языке (и вообще в языках восточно-
славянской группы) это высказывание в НСВ, хотя и выражает на-
стойчивое побуждение, употребляется свободно и не ощущается как
невежливое, в других славянских языках чаще всего употребляется
форма СВ, по крайней мере, при формальном обращении к одному
лицу «на Вы». Ср.:
(12) серб. Доста проветравања. ЗатворитеСВ (*ЗатвараjтеНСВ) прозор!
(12) чешск. Už bylo dost toho větrání. ZavřeteСВ (*ZavírejteНСВ) okno!
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НСВ можно употребить только при обращении «на ты» или же
ко многим лицам. И в данных случаях, однако, СВ является более
употребительной, более вежливой формой.
(12)1серб. Доста проветравања. ЗатвориСВ (ЗатвараjНСВ) прозор!
(12)1чешск. Už bylo dost toho větrání. ZavřiСВ (ZavírejНСВ) okno!
Та же самая картина наблюдается в новогреческом языке. Ср.:
(12) новогр. Μην αερίσετε άλλο. ΚλείστεСВ (*ΚλείνετεНСВ) το παράθυρο!
Здесь тоже единственно допустимая форма (еще раз подчерк-
нем, при формальном обращении к одному лицу «на Вы») − это СВ.
НСВ, придающий высказыванию нетерпеливый, настойчивый тон,
можно употребить только при обращении «на ты» или же ко мно-
гим лицам (наряду, естественно, с более вежливым, предпочтитель-
ным СВ). Ср.:
(12)1 новогр. Μην αερίσεις άλλο. (Έλα,) κλείσεСВ (κλείνεНСВ) το παράθυρο!
Немного иная ситуация представлена в примерах из сербского и
чешского языков, соответствующих следующему русскому примеру:
(13) рус. Запишите мой адрес! ЗаписывайтеНСВ, пожалуйста, я то-
роплюсь.
И здесь, как и в примерах (11) и (12), повторное побуждение,
призывающее сразу приступить к действию, чаще всего выражает-
ся СВ. Однако в данном случае НСВ полностью не исключается.
Видимо, лексический состав высказывания, описывающий ситуа-
цию явной настойчивости, способствует появлению видовой фор-
мы, выражающей именно настойчивое побуждение к действию, в
какой-то мере «позволяет», «оправдывает» употребление НСВ. Ср.:
(13) серб. Запишите моју адресу! ЗапишитеСВ (?ЗаписуjтеНСВ), мо-
лим, жури ми се.
(13) чешск. Zapište si mou adresu. ZapišteСВ (?ZapisujteНСВ) si rychle,
prosím, pospíchám.
Естественно, и в данном случае НСВ может появляться еще ча-
ще при неформальном обращении к одному лицу или ко многим
лицам. Ср.:
(13)1серб. Запиши моју адресу! ЗапишиСВ (ЗаписуjНСВ), молим, жури
ми се.
(13)1чешск. Zapiš si mou adresu. ZapišСВ (ZapisujНСВ) si rychle (prosím),
pospíchám.
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То же самое соотношение характеризует и новогреческий язык.
И здесь, при формальном обращении к одному лицу «на Вы», во
втором, повторном, побуждении чаще всего употребляется СВ. Од-
нако в данном случае, судя по ответам информантов, НСВ полно-
стью не исключается. Ср.:
(13) новогр. Σημειώστε τη διεύθυνσή μου! ΣημειώστεСВ (?ΣημειώνετεНСВ)
την, σας παρακαλώ, βιάζομαι.
Разумеется, при неформальном обращении к одному лицу или
ко многим лицам НСВ появляется еще чаще. Ср.:
(13)1новогр. Σημείωσε τη διεύθυνσή μου! (Έλα,) σημείωσεСВ (σημείωνεНСВ)
την, σας παρακαλώ, βιάζομαι.
Итак, проведенный сопоставительный анализ прежде всего пока-
зал, что глагольный вид в императиве в новогреческом языке имеет те
же самые первичные значения, которые наблюдаются в славянских
языках: СВ обозначает однократное действие с фокусом на дости-
жении предела, в то время как НСВ обозначает многократность,
процессуальность и имеет значение «приступ к действию».
Кроме того, выяснилось, что в новогреческом языке присут-
ствуют те же ограничения на употребление НСВ в императиве, ко-
торые характеризуют в целом южно- и западнославянские языки:
формы НСВ употребляются гораздо реже, чем в русском языке. Они
занимают периферийное место в языковой системе и воспринима-
ются как сниженные формы, чуждые литературному языку.
Итак, сопоставительный анализ подтвердил функционирование
выделенного нами на материале славянских языков прагматического
механизма соблюдения или сокращения дистанции, основанного на
употреблении СВ или НСВ как одного из главных механизмов, ре-
гулирующих употребление глагольного вида в императиве.
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S u m m a r y
Rosanna Benacchio
ONCE MORE ON THE VERBAL ASPECT
AND LINGUISTIC POLITENESS IN THE SLAVONIC
IMPERATIVE: A PARALLEL WITH GREEK
In the present paper the results from previous research on aspect in the
imperative, done first for Russian and subsequently for the remaining Slavonic
languages, are applied to another, non Slavonic language that also expresses the
category of verbal aspect with morphological means, ie. modern Greek.It is
confirmed that in imperative forms the verbal aspect may have pragmatical
implications as regards preserving or cancelling distance and, more generally
speaking, as regards (im-) politeness. That is, in Greek, similar to what was
observed in some Slavonic languages (i.e. Serbian and Czech, but not in Rus-
sian) requests for actions that are expressed with the perfective aspect (ie. with
aorist stem) are more neutral, “correct”, formal, while those expressed with
the imperfective (ie. with the present stem) are more informal, direct and the-
refore potentially impolite. The latter can be used at most in informal contexts
in which the imperative, directed at a person, is expressed by means of the al-
locutive pronoun of the second person singular.
Keywords: verbal aspect, imperative, politeness, Russian, Serbian, Czech,
Greek.








(на материале морфологических категорий
болгарского языка)
В статье исследуется использование грамматических форм (репре-
зентантов морфологических категорий) для выражения дополнительных
значений – таких, как симпатия, ирония, сомнение, недоверие, восхище-
ние, возмущение и т.п. Все они составляют сферу языковой прагматики.
В качестве объекта для наблюдений выбрана грамматическая система
современного болгарского языка. Приводятся примеры прагматически
обусловленного употребления форм вокатива, множественного числа,
остатков падежей, различных глагольных времен и наклонений. Дела-
ется вывод, что всё, что в грамматике вариативно, не нейтрально, сти-
листически окрашено, имеет особую обусловленность личностями го-
ворящего и слушающего, а также всё, что редко, – всё составляет потен-
циальную сферу прагматики.
Ключевые слова: прагматика, грамматическая форма, граммати-
ческое значение, болгарский язык, вокатив, число, время, наклонение.
Лингвистическая прагматика – одно из наиболее популярных и
перспективных направлений современного языкознания. Она во-
брала в себя, охватила своими рамками целые разделы риторики и
стилистики, теорию актов речи, вопросы эффективности общения,
сферу модальности, в значительной степени – проблематику психо- и
социолингвистики и т.д. Естественно, такой «всеядный», экспанси-
онистский характер лингвистической прагматики ставит языковедов
в тупик. «…Каковы ее границы? Можно ли усмотреть в когнитивной
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деятельности, например, в означивании какого-либо фрагмента дей-
ствительности, прагматику? Несомненно. Но тогда из этого следует,
что любой факт означивания действительности может быть отнесен
к прагматике. Отсюда мы приходим к мысли, что прагматике под-
чинены и синтаксис, и семантика, что они вторичны по отношению
к ней. Границы прагматики, таким образом, расплываются и теря-
ют очертания» (КОНЮШКЕВИЧ 2000: 67).
Если понимать под прагматикой аспекты значения, отражаю-
щие условия употребления языковых единиц и регулирующие отно-
шения между говорящим и слушающим, то, действительно, любая
языковая единица может иметь в речи прагматический аспект. Просто
иногда он более очевиден (как в случаях с оценочной лексикой, слово-
образовательными окказионализмами, побудительными предложе-
ниями и т.п.), а иногда – скрыт. Можно сказать, что составляющие
плана содержания языкового знака – семантика, синтактика, сигма-
тика и прагматика – не только «поддерживают» друг друга, но в ка-
ком-то смысле и конкурируют между собой. Чем значительнее в
этом содержании доля семантики или сигматики, тем, по-видимому,
меньше места остается для прагматического аспекта, и наоборот
(ср.: АПРЕСЯН 1995: 141–142).
Но с грамматикой вопрос особый. Ведь прагматический аспект
подразумевает некоторую возможность выбора языковой единицы.
Говорящий может предпочесть оценочную номинацию нейтраль-
ной (или наоборот), окказиональную конструкцию – узуальной
(или, опять-таки, наоборот)… А грамматические значения и отли-
чаются от лексических тем, что сильно ограничивают свободу вы-
бора соответствующей языковой единицы. Заданная коммуникатив-
ной интенцией структура текста довольно жестко обусловливает
выбор конкретной синтаксической модели, а та, в свою очередь,
определяет для говорящего диапазон используемых грамматиче-
ских форм. Поскольку грамматические значения имеют массовый,
«классный» характер (принадлежат целому классу слов), не «опу-
скаются» до уровня отдельного референта, то они с максимальной
степенью обобщения отражают человеческий опыт. По словам когни-
тивиста Л. ТАЛМИ, «грамматические характеристики в предложении
обеспечивают концептуальную рамку, образно говоря, скелет или
строительные леса для концептуального материала, выраженного
лексически» (ТАЛМИ 1999: 91–92).
И все же «нежесткий» характер языковой системы оставляет
для носителя языка определенную возможность варьирования и в
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том, что касается грамматических единиц. Конечно, это варьирова-
ние несопоставимо со свободой выбора слов, и потому граммати-
ка значительно «менее прагматична», чем лексика. И, тем не менее,
морфологические формы могут использоваться для передачи «по-
сторонних» значений, обслуживающих отношения говорящего и
слушающего или выражающих отношение говорящего к тем фак-
там, о которых идет речь.
Как отмечал Ч. ФИЛЛМОР, следует различать три вида прагмати-
ческих знаний: а) основанные на понимании того, почему именно
такой смысл представлен именно в такой ситуации; б) основанные
на конвенции о том, какого рода смыслы вообще могут выражаться
людьми в подобном контексте; и в) заложенные в грамматических
структурах языка (FILLMORE 1966: 68). Первый вид прагматической
информации можно было бы условно назвать контекстуальным (ин-
дивидуальным), второй – общеязыковым (коммуникативным) и тре-
тий – структурным (грамматическим). Вот этот третий вид прагма-
тических значений и будет нас в данном случае интересовать. Ска-
жем сразу: практически любая грамматическая категория на своей
периферии – среди форм и значений, маркированных новизной или
архаичностью, той или иной степенью окказиональности или же осо-
бо жесткой лексической ограниченностью и т.д. – содержит элементы,
обслуживающие социальные функции речи. Всё, что в грамматике
не нейтрально, стилистически окрашено, имеет особую обусло-
вленность личностями говорящего и слушающего, в конце концов,
всё, что редко, всё – прагматика.
В качестве объекта для своих наблюдений мы выберем грамма-
тическую систему современного болгарского языка. Надо сказать,
что материал болгарской грамматики уже не раз анализировался
под данным углом зрения (см.: НИЦОЛОВА 1984; ИВАНОВА, НИЦОЛО-
ВА 1995; НИЦОЛОВА 2008; ДИМИТРОВА 2009, НОРМАН 2009, НОРМАН
2009а и др.) Однако богатство прагматических оттенков в данной
сфере трудно может быть исчислено. И в данном случае мы обра-
тим внимание только на некоторые особенности функционирова-
ния морфологических категорий в болгарском, выделяющиеся на
фоне сопоставления с русским языком.
Практически любой факт избыточности парадигмы, предпола-
гающий альтернативу выбора, таит в себе возможность прагмати-
ческого использования. Язык не любит форм, семантически дубли-
рующих друг друга и старается их «развести»; одна из них, а то и
обе, приобретают дополнительные оттенки.
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В частности, если носитель болгарского языка хочет позвать ко-
го-то, обратиться к собеседнику по имени или по статусу т.п., то у
него есть две основные возможности: употребить специальную
морфологическую форму (вокатив) или же так называемую общую
форму имени. Допустим, к женщине по имени Здравка можно обра-
титься Здравке, а можно – Здравка. Слово приятел ‛друг, приятель’
может использоваться при обращении именно в такой, общей фор-
ме (свидетельствующей о некоторой дистанции или даже антипа-
тии по отношению к адресату), а может – в специальной звательной
форме: приятелю (сигнализирующей, как правило, симпатию и
дружелюбие). Уже целое столетие болгарские языковеды дискути-
руют по поводу судьбы звательной формы и тенденций ее разви-
тия, и в целом сходятся в мнении, что она обречена. На это косвен-
но намекает и судьба вокатива в других славянских языках. Но вот
совсем свежее признание: «В разговорной речи обращения, пред-
ставленные собственными личными именами, чаще выбирают зва-
тельную форму. Интуитивная смена формы в соответствии со сфе-
рой речи даже у информаторов, которые являются ее [звательной
формы – Б.Н.] противниками, показывает, что кое-кто из ученых
поторопился с языковыми прогнозами, предрекая полное исчезно-
вение звательных форм в недалеком будущем. Это недалекое буду-
щее длится уже более века» (РАДЕВА 2012: 68– 69).
По большому счету, звательная форма как элемент языка неэко-
номна: она обслуживает сравнительно редкие речевые ситуации,
образуется от весьма ограниченного круга лексики, плохо совме-
стима с граммемой множественного числа и т.п. В то же время из
речевой практики известно, что в отсутствие специального морфо-
логического показателя обращение к другому человеку может эф-
фективно сигнализироваться при помощи иных средств: интона-
ции, просодики, мимики, жестикуляции и т.п. Это служит своего
рода оправданием для постепенного «ухода» вокатива из морфоло-
гической системы славянских языков. Однако в каждом языке этот
процесс характеризуется своими особенностями (см.: НИЦОЛОВА
1984: 45).
В современном болгарском «выдавливание» звательной формы
общей формой существительного наиболее очевидно происходит
применительно к женским именам на -а (Елена, Мария, Райна, Ка-
лина, Маргарита и т.п.). Звательные формы вроде Елено, Марийо,
Райно, Калино, Маргарито кажутся носителям языка «грубыми»,
«низкими», «деревенскими», а представители молодого поколения
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используют их в основном в шутливом или ироническом ключе
(см.: ПЪРВЕВ 1978: 230). Но и мужские имена типа Иван, Борис, Бо-
ян, Александър, Димитър и т.п. нередко употребляются именно в
такой – общей – форме вместо в принципе возможных вариантов
Иване, Борисе, Бояне, Александре, Димитре. Общая форма счита-
ется при этом более «интеллигентной» и престижной. А от изна-
чально свойственной вокативу неофициальности и интимности –
один шаг до «простецкости» и грубости. В целом же считается, что
окончанию вокатива -е в меньшей степени присущ грубый или пре-
небрежительный оттенок, чем окончанию -о (что можно объясни-
ть с фонологической точки зрения).
Разумеется, в позиции обращения может оказаться и существи-
тельное, обозначающее не лицо, а предмет или отвлеченную суб-
станцию, как, например, в следующем контексте:
Той не се докачи много-много, а пристъпи към нас и запита:
– Кой ти е тебе тука, класо селска и непросветена, авангарда?
(К. Атанасов. Сага за селото).
Но и в такой ситуации форма вокатива активно теснится общей
формой имени (вместо класо можно сказать класа).
Кроме звательной и общей формы имени, в позиции обраще-
ния в болгарском языке может также употребляться членная форма
(с постпозитивным артиклем). На эту особенность в свое время
обратил внимание С. ИВАНЧЕВ. По его свидетельству, к кондуктору
можно обратиться по-болгарски трояким образом: кондукторе, кон-
дуктор и кондуктора. Причем последний способ (с артиклем) упо-
требляется обычно применительно к человеку, «которого мы не знаем,
как зовут по имени, и к которому у нас нет какого-то особого, прямо-
го и близкого отношения» (ИВАНЧЕВ 1978: 217). С одной стороны,
данный факт по-своему подтверждает внутреннюю связь, которая
существует в семантике между вокативностью и идентификацией
(см.: ГАРАВАЛОВА 2004: 142). А с другой стороны, мы видим, что у го-
ворящего тем самым появляется дополнительное формальное сред-
ство обращения, имеющее некоторую социальную мотивировку.
Добавим также, что в болгарском существует некоторое коли-
чество специальных лексико-грамматических средств, использую-
щихся в качестве обращения. Это касается, в частности, ситуации
внутрисемейного общения, в которой естественны обращения типа
татко, тате, тейко – к отцу, мамо, майче, маме, мамче – к матери,
бате, батко, батьо, бати – к старшему брату, како – к старшей сестре
и т.д. Все они, естественно, маркированы уменьшительно-ласкатель-
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ным оттенком. Особо стоит сказать о так называемых «обратных»
обращениях, в которых говорящий именует адресата (ребенка), опи-
раясь на свой собственный статус. Так, мать (майка, мама) может
обратиться к сыну или дочери с помощью одного из слов: мамино-
то, мама, мами, мамо и т.п.; точно так же тетя (леля) обращается к
племяннику или племяннице с помощью лелиното, леля, лели и т.п.
И это тоже прагматически насыщенные номинации.
Таким образом, при выборе той или иной формы обращения в
современном болгарском языке играют роль по крайней мере сле-
дующие разнородные факторы:
– женский или мужской пол лица (адресата) и, соответственно,
женский или мужской род существительного;
– знакомость (для говорящего) или незнакомость адресата;
– официальный или «интимный» характер обращения, статус
адресата и адресанта, общая «модальная рамка» речевой ситуации;
– «родное» или иностранное (заимствованное) происхождение
имени существительного;
– нарицательный или собственный тип семантики имени;
– морфонологические особенности имени (суффикс основы).
Но для нас важно то, что, будучи не вполне необходимой со
строго грамматических позиций, форма вокатива, как мы видим,
принимает на себя неграмматическую, «постороннюю» смысловую
нагрузку. Речевая «расшатанность» ситуации обращения позволяет
говорящему в каждом случае выразить дополнительную эмоцию,
и диапазон этих оттенков простирается от презрения, иронии, гру-
бого вызова до прочувствованной симпатии и умиления. Таким
образом, на базе грамматической функции вырастает целый букет
прагматических коннотаций. Можно утверждать, что звательная
форма в современном болгарском языке выполняет не столько соб-
ственно вокативную, сколько квалификативно-оценочную, субъек-
тивно-модальную функцию (ср.: НИЦОЛОВА 1984: 43–44, 65–66; РА-
ДЕВА 2012: 68).
Обратимся теперь к другим грамматическим категориям имени.
Категории падежа в современном болгарском языке нет; синтакси-
ческие отношения имени выражаются в основном с помощью по-
рядка слов, предлогов и других аналитических средств. Однако в
грамматической системе представлены следы склонения: это от-
дельные падежные формы существительного, сохранившиеся в со-
ставе цитат, крылатых выражений и пословиц, например: Петима
Петка не чакат (пословица); Гарван гарвану око не вади (послови-
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ца); Мама Стояну думаше (народная песня), Блазе човеку като
мен (эстрадная песня), Майце си (стихотворение Христо Ботева) и
т.п. Как и любые некротизмы (мертвые, отжившие формы), они не-
сут определенную прагматическую нагрузку. Отсылая носителя
языка к прошлой эпохе, они, вместе с тем, предполагают некото-
рую его толерантность по отношению к отклонениям от нормы.
Можно сказать, что использование некротизмов формирует опре-
деленного (образованного) пользователя и несет на себе печать лич-
ностной ориентации языкового знака.
Небезразлична к выражению прагматических значений в бол-
гарском языке оказывается и категория числа. В этой сфере следует
отметить, во-первых, бóльшую, чем в русском, регулярность оппо-
зиции «единственное число – множественное число». Количество
существительных, относимых к подклассу pluralia tantum, предста-
вляется в болгарском меньшим, чем в русском (ср. такие двучисло-
вые имена, как шейна ‛сани’, ножица ‛ножницы’, часовник ‛часы’,
люлка ‛качели’, помия ‛помои’, каймак ‛сливки’, парфюм ‛духи’,
панталон ‛брюки’, менгеме ‛тиски’ и т.п.). В то же время такие су-
ществительные, как малина, смях, критика, техника, борба, отго-
ворност, съществуване, легко приобретают в текстах значения и
формы множественного числа. Сравним с ними русские слова ма-
лина, смех, критика, техника, борьба, ответственность, суще-
ствование, которые остаются в рамках singularia tantum. И приведем
два примера.
Просълзените му очи издаваха мъката на душата му. Мрачен,
неспокоен, той си отиваше и се отърсваше така от отговорностите,
които действительно не трябваше да тежат върху него (Султана Р.
Петрова. Из моите спомени).
Отвътре, откъмто залите и тремовете на двореца ми, се носеше
висок говор, смехове и музика (В. Мутафчиева. Случаят Джем).
По-видимому, у нас нет оснований говорить о «большей грамма-
тичности» числа в болгарском языке в сравнении с русским. Однако
сокращение количества «одночисловых» существительных работа-
ет на универсализацию данной категории и ментальное «освоение»
понятия множественности. Возможно, в связи с этим стоит упомя-
нуть и регулярность образования в болгарском языке форм множе-
ственного числа от заимствованных из европейских языков слов: ки-
но – кина, палто – палта, кенгуру – кенгура, такси – таксита и т.п.
Напомним еще, что любой факт избыточности парадигмы, со-
здающий для говорящего альтернативу выбора, чреват прагматиче-
О прагматической нагрузке грамматических единиц… 191
скими коннотациями. Некоторые болгарские существительные
испытывают колебания в образовании плюральных форм. И осо-
бенно интересны в этом отношении народно-просторечные формы
множественного числа типа нивя, женуря, къщя, книжа (обычно от
существительных женского рода, часто с экспрессивным суффик-
сом), но также даскаля, турча, професоря и т.п. Кроме указания на
собирательность и «народность», эти формы обычно содержат не-
который пренебрежительный или иронический оттенок (см.: DIMI-
TROVA (red.) 1997: 67). Одна иллюстрация:
Наподире ни нагази миграцията… Вземаха хората да се изсел-
ват! Почнаха къщя да се затварят (К. Атанасов. Сага за селото).
Яркие примеры прагматического использования грамматических
форм в болгарском языке связаны с глагольной категорией времени.
Мы уже отмечали, что «разветвленность и богатство темпоральной
системы болгарского языка обусловливает и даже прямо способ-
ствует развитию разнообразных модальных значений, в том числе
граммем, специфических на общеславянском языковом фоне»
(НОРМАН 1994: 180).
Действительно, семантически сложные времена вроде «будуще-
го в прошедшем» или «будущего предварительного в прошедшем»
не просто соотносят между собой в рамках высказывания различ-
ные действия или состояния, но и отражают точку зрения говоряще-
го на эти действия и состояния, т.е. сочетают в себе таксисные и
модусные значения. Их прямое, основное значение – это действие, ко-
торое должно было произойти после некоторого момента в прошлом.
Отсюда вытекает семантический оттенок намерения или готовно-
сти субъекта что-то сделать. А это значение столь же естественно
переходит в более общий план возможности или долженствования.
Не случайно глагольные формы типа щях да чета или щях да съм
прочел являются для болгаристов предметом давних дискуссий:
представители ли это времени или наклонения? Справедливость
этого вопроса можно продемонстрировать на одном примере.
Разнообразието на пътуването, рисковете, възбудата, която го
обземаше при допир с други мошеници, подобни на него, щяха да
го изтръгнат от това състояние, да запълнят отново существуване-
то му (Д. Димов. Осъдени души). Здесь выделенная форма будуще-
го в прошедшем переводится на русский как ‛должны были выве-
сти его’ или ‛должны были бы вывести его’ или ‛могли бы вывести
его’ и т.п.: во всех вариантах перевода эксплицируется та или иная
модальность.
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Но даже простые темпоральные формы, в частности, настоя-
щего, будущего времени или аориста, не всегда нейтральны в праг-
матическом отношении.
В этикетном общении (в формулах приветствия, знакомства и
т.п.) настоящее время выглядит слишком «прямым», бесцеремонным.
Правила вежливости допускают или даже рекомендуют в такой си-
туации замену формы презенса имперфективной. Так, в неприну-
жденном болгарском общении возможны замены вроде Вие как се
казвахте? вместо Вие как се казвате? ‛Как вас зовут?’ или Вие откъ-
де бяхте? вместо Вие откъде сте? ‛Вы откуда?’. Один литератур-
ный пример.
– И все пак нали е офицер?
– Е, да, но той не е истински офицер, той е фармаколог…
– Това пък какво беше?
– Нещо като аптекар (П. Вежинов. Дъх на бадеми).
Выделенная часть означает: ‛А это еще что такое?’ – вопрос ка-
сается ситуации в настоящем. По мнению Й. ПЕНЧЕВА, таким обра-
зом «спрашивающий намекает, что он уже знал ответ на вопрос, но
теперь не знает; не знает также и о том, как изменился мир, знако-
мый ему с точки зрения прошлой ситуации, потому и запрашивает
информацию» (KOSESKA-TOSZEWA [et al.] 1996: 182). С нашей точки
зрения, дело здесь в другом. «Сдвигая» ситуацию в план прошло-
го, говорящий пытается «смягчить» свой вопрос, облегчить устано-
вление контакта. И, по-видимому, данная тенденция носит более
или менее универсальный характер, ср. вопросы в сфере обслужи-
вания типа Что вы хотели? вместо Что вы хотите? и т.п.
В сочетании с показателями грамматической пассивности или
безличности формы настоящего времени изъявительного наклоне-
ния легко принимают оттенок волитивной или дебитивной модаль-
ности. Покажем это на следующих примерах.
Туй търпи ли се бе! Че оставете тъмното, него кой му гледа –
ама резил пред сърбите станахме (А. Константинов. Бай Ганю). Вы-
деланная часть цитаты – это возмущенный вопрос: ‛Разве это мо-
жно стерпеть?…’
Цветко така силно реве: «Джермане-е-е, пренеси го-о-о», че жи-
лите на якия му врат се броят (Д. Жотев. Джерман). Здесь жилите
на якия му врат се броят означает ‛что можно сосчитать [набух -
шие] жилы на его крепкой шее’. Форма настоящего времени стра-
дательного залога се броят содержит в себе оттенок потенциальной
возможности действия.
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Старият човек беше клекнал като момченце и държеше в ръка-
та си налъм. Той наистина чукаше кокички, навярно от кайсии.
– За какво ви е това? – запита тя учудено.
– Ядат се – отвърна смутено той (П. Вежинов. Рожденият ден
на Захари). Старик лаконично отвечает на вопрос, зачем он раскалы-
вает абрикосовые косточки. И используемая им форма настоящего
времени ядат се означает ‛их можно есть’ или ‛они съедобные’. Сам
по себе глагол ям в своем значении такого оттенка возможности не
содержит, но данная форма его с очевидностью приобретает.
Как известно, в русском языке значение потенциального дей-
ствия, наставления, рекомендации в принципе заложено в формах
настоящего времени глаголов несовершенного вида (см.: ГЛОВИН-
СКАЯ 2001, 210−214). Особенно наглядны эти оттенки в неопреде-
ленно-личных конструкциях (ср.: Цыплят по осени считают; Де-
ревья пересаживают ранней весной; Ферзем так не ходят). Но в
болгарском языке неопределенно-личный тип предложений неупо-
требителен, зато пассивные и безличные конструкции, образуемые
с помощью возвратной морфемы се, чрезвычайно популярны. Они-
то, при участии граммемы настоящего времени, и берут на себя ча-
сть модальной нагрузки.
Развитие примерно тех же оттенков долженствования или во-
зможности можно наблюдать также у глагольных форм будущего
времени. Свидетельством тому служат и переводы соответствую-
щих фрагментов на русский язык.
– Защо ще те приемат с разтворени обятия? Кой си ти? Какъв
си им? (А. Константинов. Бай Ганю). ‛Почему они должны тебя
принимать с раскрытыми объятиями?…’
– Абе какво сте направили вие!
– Как какво? – попитахме ние и той рече:
– Ами утрепали сте ми вепъро!
– Как така ще утрепеме твоя вепър! – възразяваме ние, а Пъшо
клати глава и настоява (И. Радичков. Матрьошки). ‛Как это мы мо-
гли убить твоего кабана?…’
– Тяхната кожа! – изруга офицерът, като стъпка цигарата си в
снега. – Ще се шегуват със службата! (В. Попов. Това красиво чо-
вечество). ‛…Они мне будут шутить со службой!’ или ‛…Как они
смеют шутить со службой!’.
Особое место в инвентаре прагматических средств занимают
формы перфекта (в болгарской терминологии – «прошедшего нео-
пределенного времени»). Перфект означает прошедшее действие,
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)194
которое говорящий не считает нужным связать с определенным
моментом в прошлом. Вместе с тем, важнейшая составляющая его
семантики – это «состояние как результат некоторого действия в
прошлом». Покажем это на примере.
– Станах лъв – заяви Петканов. Тази нощ. Не виждате ли?
Докторът сложи очилата си, погледна Петканов и поклати глава.
– Не – каза той. – Вие не сте лъв. Не сте станали. Казвам ви
го като на приятел (Ст. Стратиев. Лъв стори). Здесь в одном контек-
сте одно и то же событие (мысленное превращение пациента в льва)
рассматривается с разных точек зрения: станах (аорист), не сте
(настоящее время), не сте станали (перфект). В последнем случае
ситуация представлена именно как состояние-результат.
А отсюда, из результативной семантики перфекта, вытекает воз -
можность передачи несвидетельского отношения к изображаемому
событию. Недаром некоторые исследователи рассматривают пер-
фект в одном ряду с другими средствами модальности. По мнению
В. МАРОВСКОЙ, в основе данной граммемы находится оценочное,
квалифицирующее отношение говорящего к грамматическому лицу
(МАРОВСКА 1991: 53–57). Как известно, именно формы перфекта
создали в болгарском языке основу – материальную и семантиче-
скую – для специфического наклонения, которое называют несви-
детельским, или пересказывательным. Этому наклонению посвя-
щена богатейшая литература, которой мы здесь не будем касаться
(см.: КУЦАРОВ 1994 и др.).
Употребляя формы пересказывательного наклонения, говоря-
щий тем самым снимает с себя ответственность за достоверность
передаваемой информации: это лишь его предположение или же от-
сылка к чужому мнению, чужим словам. Причем формы пересказа
в значительной своей части попросту совпадают с перфектными
образованиями. Но в данном случае нам хотелось бы только отме-
тить, что формы пересказывательного наклонения выражают не
только «несвидетельское» отношение говорящего к изображаемому
событию, но и целую гамму прагматически окрашенных значений:
предположение, умозаключение, удивление, сомнение, недоверие,
восхищение, возмущение и т.п. Приведем иллюстрации только к
последнему из перечисленных оттенков. Для выражения катего-
рического несогласия со сказанным или возмущения по поводу
сказанного в болгарском есть стандартный способ: повтор «возму-
тительной» реплики в пересказывательном наклонении. Несколь-
ко примеров.
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– Слушай – казах аз. Мислиш ли, че Евгени е бил влюбен няко-
га в мен?
– Да, разбира се – отвърна той веднага. <…>
– Никак не му личеше! – казах аз недоволно.
– Брей, не му личало! – възкликна Владо кой знае защо зая-
дливо (П. Вежинов. Процесът).
– Гледам, много ти спадна апетитът, откакто спря да ходиш на
кариерите…
Апетитът ми бил спаднал! Що не си гледаш, Яно, плетчицата,
ами ме отклоняваш от моите, както понякога ми се струва, глупо-
сти?! (К. Атанасов. Сага за селото).
– …Ние пълзяхме като сянка, па пак… – озъби се Стефчо.
– Пълзели сте като няма нищо тук – красноречиво се почука по
челото отдельонният на мотоциклистите (К. Грозев. Службата си е
служба).
Изначальная предрасположенность перфекта к «впитыванию»
разнообразных модaльных оттенков и повлияла на судьбу этого вре-
мени. Ю.С. МАСЛОВ в свое время высказал догадку, что именно до-
полнительная семантическая нагрузка (основа для несвидетельского
наклонения) позволила перфекту сохраниться в системе болгарских
глагольных времен и не слиться (как это произошло в других сла-
вянских языках) с простыми формами претерита – аористом, им-
перфектом (МАСЛОВ 1964: 200).
Действительно, многообразные примеры типа Аз му вярвах! –
Вярвала му! ‛Я ему верила! – Она, видите ли, ему верила!’; Бил съм
я подмамил! ‘Я, видите ли, ее соблазнил!’; Писал си писма! ‘Так ты,
оказывается писал письма!’ и т.п. не только уточняют диктальную
ситуацию (о которой ведется разговор), но и регулируют отношения
между собеседниками. Болгарские ученые активно дискутируют по
поводу того, можно ли все упомянутые выше прагматические от-
тенки объединять «под крышей» одной граммемы.
Добавим к сказанному, что в болгарском языке существуют и
другие типы транспозиции временных форм – в частности, примене-
ние формы аориста для обозначения ситуации в настоящем, характе-
ризуемой с высокой степенью категоричности и эмоциональности,
типа: Убих те! Изядох те! (см. НИЦОЛОВА 1984: 173; KOSESKA-TOSZE-
WA [et al.] 1996: 183).
Говоря о прагматических оттенках временных форм, мы то и
дело затрагивали область смежной грамматической категории – кате-
гории наклонения. Использование каждого наклонения, естественно,
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следует рассматривать на фоне других функционально близких
форм в том же языке. В болгарском отсутствует инфинитив и не
распространены неопределенно-личные предложения. Зато там
очень активны конструкции конъюнктива (по-другому, «да-кон-
струкции») и безличные обороты. Это налагает свой отпечаток на
использование в речи форм повелительного наклонения для выра-
жения просьб, распоряжений, рекомендаций и т.п. – тех речевых
актов, которые в современных классификациях получают наимено-
вания реквестивов, инъюнктивов, адвисивов и т.п. (см.: БОГДАНОВ
1990: 55–58).
Движимый побудительной интенцией, говорящий должен по
возможности точно разместить конкретный речевой акт на широкой
шкале: «необходимость» (приказ) – «возможность» (просьба) –
«желательность (рекомендация)»; при этом он учитывает частные
признаки, связанные со статусом коммуникантов, общественными
условиями и т.п. И. Васева, исследовавшая в сопоставительном плане
письменные инструкции на болгарском и русском языках, обнару-
жила в них в равной степени тенденцию к устранению говорящего и
слушающего. Однако для болгарских текстов стандартными форма-
ми «инструктивного императива» оказались конструкции возвратно-
го пассива, а для русских – инфинитивные и неопределенно-личные
конструкции. При этом выявилась и ориентация на обобщенную
личность адресата: «в русском языке в руководствах для специали-
стов, в паспортах машин, лекарственных индикациях и т.д. выступа-
ют обычно неопределенно-личные формы, в кулинарных рецептах
– чаще инфинитив, в инструкциях по эксплуатации хозяйственных
приборов – императив» (ВАСЕВА 1991: 11). Очевидно, что перед на-
ми – чисто прагматическая информация.
Для выражения вежливой просьбы в болгарском языке регуляр-
но используются глагольные формы сослагательного наклонения с
частицей ли: Бихте ли ми направили едно кафе (букв. ‘Вы бы сва-
рили мне кофе’); Бихте ли дошли за малко при мен (букв. ‘Вы за-
шли бы ко мне ненадолго’); Бихте ли искали да прочетете тоя
текст? (букв. ‘Вы хотели бы прочитать этот текст?’). В русском
языке в подобных ситуациях скорее всего была бы выбрана другая
форма – повелительного наклонения или же будущего времени с
отрицанием (Сварите мне, пожалуйста, кофе или Вы мне не сва-
рите кофе? и т.п.). Стандартная коммуникативная ситуация автома-
тически «вычеркивает» у данной формы в болгарском языке гипо-
тетическое значение и заменяет его на этикетно-дезидеративное.
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Кроме аналитических форм условного наклонения, в болгарском
в принципе существуют и так называемые простые формы, образу-
ющиеся суффиксальным способом (пиввам, ядвам, търпявам и
т.п.). Им тоже присущи дополнительные семантические оттенки –
«готовности» или «предрасположенности» к действию. Образуют-
ся эти формы с помощью суффиксов -а-, -ва-, -ава-, в первичной
своей функции состоящих на службе у имперфективации, т.е. у про-
цесса перевода глагола в несовершенный вид. (Таким образом, и
здесь мы наблюдаем, как общая система видо-временных форм гла-
гола обусловливает развитие модальных значений – см.: НОРМАН
1994: 182–183.) Главное же для нас – то, что простые формы «эвен-
туалиса» свойственны болгарской народной речи и, тем самым, упо-
требление их маркирует говорящего в социолингвистическом плане.
Еще одна прагматически насыщенная грамматическая форма в
болгарском языке – это деепричастия на -ейки/-айки, которые не-
сут на себе печать демонстративной книжности (мислейки, питай-
ки, бидейки). За пределами научного или делового текста данные
формы часто употребляются с иронической или диалектной окрас -
кой. Б. НИКОЛАЕВ, специально исследовавший функционирование
деепричастий в болгарских художественных текстах, обнаружил,
что из 10 обследованных писателей у двух деепричастия вообще не
встречаются, а у остальных употребляются только в авторской ре-
чи, но не в речи персонажей (НИКОЛАЕВ 1974: 119–121).
Кроме рассмотренных случаев, определенную прагматическую
нагрузку в болгарском языке несут и некоторые другие граммати-
ческие средства, в частности, постпозитивный артикль (член). Это
проявляется наиболее очевидно при образовании прозвищ и кли-
чек (Бомбето, Македонеца, Мартеничката, Патерицата и т.п.),
но также и в некоторых особых ситуациях. Приведем в качестве при-
мера одну цитату, в которой разъясняется различие между употре-
блением слова затвор в прямом и переносном значении. Прямое
его значение ‛тюрьма’ предполагает использование существитель-
ного в членной форме; переносное значение ‛заключение, арест’ та-
кого условия не требует. Если этого не учитывать, у читателя может
сложиться неправильное представление:
Авторът (пише Илчев) заявява, че Галилей умира в затвора.
<…> Едно е, когато се каже «затвора» (както е у Илчев) – тогава е
ясно, че става дума за истински затвор, а друго е «затвор». Както
сам Илчев обяснява, Галилей умира във вилата си, «където действи-
телно е бил под надзор на инквизицията», което нищо друго не
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означава, освен че собствената му вила е била превърната от ин-
квизицията в «затвор» – в преносния, пък ако щете и в буквалния
смисъл на думата (Н. Хайтов. С лека ръка).
О других прагматически окрашенных явлениях болгарской
морфологии – таких как обусловленное использование местоимен-
ных форм, да-конструкций и т.п. – см. обзор в (НИЦОЛОВА 2008).
Рассмотренные примеры утверждают нас в мнении, что прагма-
тические смыслы могут быть «упакованы» в содержание грамма-
тической единицы. Грамматическая семантика отражает – в самом
обобщенном виде – модусные ценности, выработанные обществом, и
предлагает применить их к конкретным событиям и их участникам.
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Р е з и м е
Борис Ј. Норман
О ПРАГМАТИЧКОМ САДРЖАЈУ ГРАМАТИЧКИХ ЈЕДИНИЦА
(на примеру морфолошких категорија бугарског језика)
Флексибилна природа језичког система пружа носиоцу језика одређе-
ну могућност варирања, између осталог, и при избору граматичких једи-
ница. Наравно, ово варирање се не може упоредити са слободом избора
речи, стога је граматика много „мање прагматична“ него лексика. Али ипак,
морфолошки облици се могу користити за исказивање „спољашњих“ зна-
чења која карактеришу однос говорника и слушаоца, или изражавају став
говорника о чињеницама о којима се говори. Скоро свака граматичка кате-
горија на својој периферији – у облицима и значењима који су маркирани
као иновативни или архаични, или су у одређеној мери оказионални, или
су веома строго ограничени лексичким факторима итд. – садржи елемен-
те који су у служби социјалне функције говора. Све што у граматици ни-
је неутрално, или стилски обојено, условљено je личношћу говорника и
слушаоца, дакле све што представља ретку појаву – све је прагматика.
За предмет разматрања у овом раду изабран је граматички систем са-
временог бугарског језика. Наиме, показује се да на избор одређене форме
обраћања (поред три могућности: општи облик, вокатив, одређени облик
именице) утиче низ фактора: мушки или женски пол особе (адресата) и,
сходно томе, мушки или женски род именице; обраћање непознатом или
познатом адресату; званични или „интимнији“ начин обраћања, статус
адресата и адресанта, општи „модални оквир“ ситуације разговора; „до-
маће“ или страно порекло именице; општи или властити тип семантике
именице; морфонолошке особености именице (суфикс основе).
У раду се такође анализира употреба облика множине именица, оста-
така падешких облика, одређеног облика именице, различитих глаголских
времена (садашњег и будућег, аориста, перфекта), глаголских начина (по-
годбеног и приповедачког), као и глаголских прилога и др.
Наведени примери потврђују наш став да различита прагматичка зна-
чења могу бити „упакована“ у садржај граматичке јединице. Граматичка
семантика одражава – у најопштијем облику – модусне вредности које је
друштво формирало, и сугерише да се оне примене у односу на одређене
ситуације и одређене учеснике тих догађаја.
Кључне речи: прагматика, граматички облик, граматичко значење, бу-
гарски језик, вокатив, број, време, начин.
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REFLECTIONS ON THE TRANSFORMATION
OF THE OLD EAST SLAVIC1 VERBAL SYSTEM
This contribution treats the overall issue of the transformation of the
system of past tenses that occurred in the development of Old East Slavic to
modern Russian. The divergent opinions concerning the relative as well as
the absolute chronology of these changes are discussed briefly. It is argued
that the actual recordings of imperfects and aorist in large numbers of texts
make it reasonable to assume that the transformation is observable in late
mediaeval texts. The attention is directed towards the development of the
perfect in terms of the l-participle. It is focused on how the l-participle loo-
ses its meaning of current relevance and how it replaces the aorist. In this
way several steps in the transformation of the past tenses can be observed,
allowing for a detailed interpretation of how this radical change in the history
of the Russian language proceeded.
Key words: Russian historical grammar, morphological change, past
tenses, aorist and imperfect, perfect, current relevance, l-participle.
Some of the major changes in the Russian language, as it developed
from Old East Slavic to the modern language, concern the verbal system.
The verbal system underwent a drastic transformation that above all in-
volved the past tenses and the emergence of the category of aspect. A
majority of the Slavic languages underwent similar and closely related
changes. In many Slavic languages, the original past tenses disappeared
and were replaced by an erstwhile perfect. This structural transformation
in several Slavic languages seems to be part of a larger context, as a
number of other European languages underwent similar changes. In lar-
ge parts of the German language area, the perfect turned into a single
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1 In this paper, the term ‘Old East Slavic’ will be used in lieu of the traditional term
‘Old Russian,’ i.e. drevnerusskij.
past tense and the original past tense was lost. In the Romance langua-
ges French and Italian, there are varieties in which one of two past ten-
ses were replaced by a one-time perfect. All of these changes took pla-
ce across a large linguistic area in Europe, and the general pattern is that
a perfect acquired a new past time reference and replaced, completely or
partially, the original past tenses. These comparable changes occurred in
a number of contiguous languages, irrespective of genetic affiliation and
makes it possible to define a European linguistic area. Within this lingu-
istic area, the modifications of the tense system ran parallel to a number
of other changes, which in recent years have made it possible to inter-
pret common features and changes in European languages2 within a bro-
ader framework. Notwithstanding the similar and comparable develop-
ments that can be understood as shared characteristics of a linguistic
area, the changes themselves have to be investigated within the context
of each single language. In this article,3 an investigation of the transfor-
mation of the past tenses in Russian will be undertaken, leaving out da-
ta from other Slavic languages, while at the same time keeping in mind
that many of the changes that occurred in Russian correspond closely to
the changes that took place in other Slavic languages, transformations
that were partially reflected even in a broader European context.4
As a brief introduction, a few basic facts will have to be recapitula-
ted. For Old East Slavic, a system of past tenses5 that more or less cor-
respond to the system used in Old Church Slavic must be posited. Alto-
gether, four past tenses can be identified: the synthetic tenses of aorist
and imperfect, and the analytic tenses of perfect and pluperfect. For all
of these tenses, complete paradigms for all three persons in all three
numbers are illustrated in Table 1.
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2 For a further discussion of the changes dealt with and the term ‘European lin-
guistic area’ with further references, see HEINE, KUTEVA (2006: 36–48).
3 This article is a revised and extended version of a paper presented November 16,
2012, at the 44th Annual Convention of the Association for Slavic, East European &
Eurasian Studies in New Orleans.
4 A concise presentation of relevant data pertaining to past tense loss in a Euro-
pean context, including Slavic, can be found in BREU (1994: 56–58).
5 A condensed exposition of the original Old East Slavic verbal system is found
in IVANOV (1982: 25–34).
Table 1: Past Tenses in Old Church Slavic.
The most widely used past tense was the aorist. The second most
used ten se was the im per fect. The per fect was, ho we ver, far less used and
can even be cha rac te ri zed as a ra re ten se in Old Church Sla vic and in Old
East Slavic. This is even more the case with regard to the pluperfect.6
In Russian and several other Slavic languages,7 the past synthetic
tenses aorist and imperfect have been replaced by one single tense that
is a simplified perfect tense based on the l-participle as shown in Table
2. The main query focuses on how aorist forms like pridoša was repla-
ced by prišli and imperfect forms like idjachu were replaced by šli. This
simplification process can be illustrated in following way.
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Aorist Imperfect Perfect Pluperfect
1sg viděchъ viděachъ jesmь vidělъ běachъ vidělъ
2sg vidě viděaše jesi vidělъ běaše vidělъ
3sg vidě viděaše jestъ vidělъ běaše vidělъ
1du viděchově viděachově jesvě viděla běachově viděla
2du viděsta viděašeta jesta viděla běašeta viděla
3du viděste viděašete jeste viděla běašete viděla
1pl viděchomъ viděachomъ jesmъ viděli běachomъ viděli
2pl viděste viděašete jeste viděli běašete viděli
3pl viděšę viděachǫ sǫtъ viděli běachǫ viděli
6 The same could be said about the future perfect (Ivanov 1982: 32), i.e. a kto
budetь načalъ. Since this is not a past tense, it will not be discussed any further here.
7 Similar and closely related changes have occurred in all the East Slavic langu-
ages. In the West Slavic languages, the original synthetic past tenses have been preser-
ved only in Upper and Lower Sorbian, despite observations of their loss in Lower Sor-
bian and some dialects of northern Upper Sorbian. The aorist and imperfect are best
preserved in South Slavic. In Bulgarian and Macedonian, these tenses have been pre-
served fully intact. Serbian and Croatian have kept the synthetic past tenses to a lesser
degree, while in Slovenian they are only found as remnants in some dialects, e.g. in Re-
sian in northeastern Italy (BENACCHIO 2002: 34–35, LENCEK 1982: 115).
Table 2: Simplification of past tenses in Russian
The following observations can be made while considering these
changes: The erstwhile four preterit tenses that declined in accordance
with a verbal morphology – i.e. in person and number – were replaced
by a single participle, the l-participle, which as a nominal declined in
accordance to a nominal morphology – i.e. in gender and number. Con-
sequently, Russian has developed a somewhat odd typological finite past
tense that is not declined for person.
The emergence of the verbal category of aspect coincided to some
extent with the transformation and simplification of the past tenses sin-
ce fairly simultaneously with these changes, the category of aspect ex-
panded from a lexically encoded category to a morphologically expres-
sed category as well. There is, apparently, no reason to believe that the
expansion of the category of aspect caused the transformation of the past
tenses (MASLOV 1984: 255), since no direct link between these two sets
of changes can be established. In addition, Bulgarian and Macedonian
de ve lo ped the ca te gory of aspect just as per va si vely as Rus sian and ot her
Sla vic lan gu a ges, whi le pre ser ving fully in tact the synthe tic past ten ses
aorist and im per fect. The emer gen ce of the morp ho lo gi cally ex pres sed ca -
te gory of aspect in Rus sian will the re fo re not be de alt with ex pli citly he re.
The aim of this article is to observe how the transformation of the
past tenses took place. The present analysis is therefore above all an em-
pirical study aiming at tracing as detailed as possible how the past ten-
ses were replaced by the nominally declined l-participle, as observed in
a set of texts from the 15th to the 17th centuries.
In selecting texts from these two centuries, a certain position on the
question about the chronology of the transformation of the past tenses
has been adopted. It should nonetheless be made clear that opinions on
this question differ vastly. Without delving into the research history of
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(Aorist Imperfect) Replaced by New Past Tense
ja pridoch idjach prišel/šel
ty pride idjaše prišel/šel
on pride idjaše prišel/šel
my pridochom idjachom rišli/šli
vy pridoste idjašete prišli/ šli
oni pridoša idjachu prišli/šli
}
the subject, it seems reasonable to mention the two main sets of opinion.
The first maintains that the actual occurrences of all four past tenses in
the earliest texts prove that these tenses have been a part of Old East
Slavic. This means that the transformation of the past tense system must
have taken place during the historical recorded period, since all four past
tenses are widely documented in large numbers of Old East Slavic texts.
If this assumption is correct, it implies, at least theoretically, that the
transformation of the verbal system in some way or other should be ob-
servable in extant texts. This point of view was put forward by Russian
scholars in the first half of the 20th century. KARSKIJ (1929: 24–25) con-
siders the four past tenses genuine features of Old East Slavic at the ti-
me of the composition of the Primary Chronicle in the early 12th century.
A similar assumption about Old Russian8 formed the basis for van Scho-
oneveld’s well-known study of the finite preterit system in Old Russian.
In his work, van Schooneveld (1959: 19) refers to the definitions of the
aorist given by KARSKIJ (1929) and ISTRINA (1923)9. The aorist is defi-
ned as denoting an action taking place once in a limited, homogeneous
interval of time in the past with no reference to durativeness or non-du-
rativeness: the aorist is the main narrative tense. The imperfect signals
an action taking place in the past with some duration and possible repe-
tition, very often denoting a background for another action in the past
(VAN SCHOONEVELD 1959: 34–36).
The second point of view is that an original situation with four past
tenses did not exist in the Old East Slavic vernacular. Sobolevskij (1907)
noted that the imperfect seldom occurs in early legal texts. And since
legal texts were considered to reflect the Old East Slavic vernacular to
a higher degree than other texts, the conclusion has been that the imper-
fect – even at a very early stage – had vanished from the spoken langu-
age. According to SOBOLEVSKIJ (1907: 234), the imperfect must have di-
sappeared from the spoken language before the 13th century. Later scho-
lars have claimed that the restricted use of the aorist in various types of
charters, gramoty, and above all in the birch bark letters, suggests that the
aorist cannot have been a part of the Old East Slavic even in its earliest
stages (USPENSKIJ 1987: 144).10 The imperfect and aorist, consequently,
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8 ‘Old Russian’ is used by van Schooneveld as equivalent to ‘Old East Slavic’.
9 This work of Istrina (1923) has not been available to me.
10 Zaliznjak, on the basis of the birch bark letters, adopted a somewhat less radi-
cal point of view, claiming that the aorist was eliminated from Old East Slavic no la-
ter than during the 12th century, being preserved passively in Novgorod until the 14th
century (Zaliznjak 2004: 173–174).
must already have been lost, or must have been in the process of being
eliminated and replaced by the perfect l-participle in the earliest texts.
The actual recordings in a large number of texts up until the 17th century
are deemed to be due to Church Slavic influence or belonging to the
Church Slavic register. In this way, the aorist and the imperfect are clai -
med to be part of the Church Slavic variety while their replacement by
the l-participle were expressions of the Russian vernacular. It is evident
that this interpretation fits excellently with the conception of diglossia
in Rus and later in Muscovy, since the high and low varieties can be ne-
atly distinguished by two different sets of past tenses, considered to be
in complementary distribution. The more far-reaching consequence of
this position is that it renders research of extant texts more or less irre-
levant as the observable data are more or less stripped of significance,
since they are claimed to be upheld solely by tradition and not linked to,
or related to, the vernacular or the native grammar of the scribes.11 This
point of view has met with considerable opposition. Many scholars ha-
ve refused to accept the two-language situation in Rus. The distribution
of the past tenses has not been linked to the existence of two distinct
languages or varieties, but to the character of the texts themselves. The
restricted use of the aorist and the imperfect in legal texts and different
types of gramoty can be ascribed to the non-narrative character of this
kind of texts. In pure narrative texts dealing with complex past events,
the whole set of past tenses is used. According to Lunt (1988/1989:
300),12 the original past tense system persisted until the turn of the 15th
and the 16th centuries. So, if a late dating of the transformation of the past
tense system is assumed, the observed variations in the texts are not due
to a situation where one variety forced out another, but rather to chan-
ges in the language of the scribes. Klenin (1993) demonstrated convin-
cingly that this was the case in the development of the perfects, the l-par-
ticiple, throughout the Laurentian Manuscript (1377), where ‘a gradual
change across the whole text may reflect, albeit indirectly, a gradual im-
plementation of an historical change’ (KLENIN 1993: 332)13. This paper
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11 For a detailed discussion of this and related issues, see Živov (1995).
12 Lunt’s conclusion, with its polemic twist, goes like this: ‘It seems to me wrong-
headed – even perverse – to claim that the early Russian authors were using a foreign
system of verbal categories […] it is more natural to accept that the narratives were
written by East Slavs in their own language […] The old verbal system was not lost by
other Slavs until well after 1300: why assume, in face of copious and eloquent evi-
dence, that a new system evolved in Rus’ before 1200, let alone 1050?’ (Lunt
1988/1989: 301).
13 See Timberlake (1995: 36) for a related opinion.
will therefore claim that the massive occurrences of aorists and imper-
fects du ring cen tu ri es, for al most half a mil len ni um, in tho u sands of texts,
hardly can be attributed merely to the observance of bookish rules. For
instance, when the main manuscript of the First Pskovian Chronicle, Tich -
anovskij spisok, almost exclusively uses aorist as the narrative tense, it
is hard to believe that this was entirely due to the simple observance of
bookish convention.
Table 314
In addition to these considerations, evidence seems to support the as-
sumption that the aorist to some extent was a productive morphological
category, as possibly proved by aorist forms like potčesja in the Lau-
rentian Chronicle sub anno 1015: the slaughter of Boris and Gleb, na po-
li potčesja konь vъ rvě, ‘his horse stumbled in a ditch on the plain’
(CROSS 1930: 216). This suppletive simple aorist was formed from the
verb potъknuti by means of a nu-drop and the first palatalization, cf.*po -
-tk-e rendering the recorded form potčesja15 and testifying to the pro-
ductivity of the aorist.
The main claim of this article is therefore that the transformation of
the past tense system in Russian took place well after the earliest recor-
dings of East Slavic in the 11th century. The transformation of the past
tense system should therefore be expected to be observable in texts pro-
duced during the first half millennium of written culture in the East Sla-
vic and Russian lands. It will also be claimed that relatively later texts
can provide valuable data as they seem to contain patterns of language
usage preserved from earlier manuscripts and their protographs.
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Pskovskaja pervaja lětopisь:Tichanovskij spisok 1470




14 This table is based on the findings of Slettnes (2012).
15 Aorist forms of this kind are not unique. Otten (1973: 235–236) lists several
aorist forms of the same type, cf. umolče < *umъlk-e < umъlknuti.
When exploring the transformation of the past tenses in East Slavic
and Russian texts, the crucial issue in the process is the replacement of
the past tenses of aorist and imperfect by the l-participle, which formed
the basis for the perfect tense. While there is considerable disagreement
about the absolute chronology of the disappearance of the imperfect and
aorist, the relative chronology remains uncontroversial. The imperfect
clearly disappeared earlier than the aorist. There is reason to assume that
the imperfect was substituted by the l-participle well before the l-parti-
ciple replaced the aorist. Consequently, the l-participle must have taken
over for the imperfect well before the composition of the texts investi-
gated below. Granted that this is the case, the investigation of the tran-
sformation of the past tense in texts from the 15th to 17th centuries turns
out to be a question of how the aorist was replaced by the l-participle. In
order to do that, we should take a closer look at the aorist and the l-par-
ticiple. The aorist was, as mentioned above, the main past tense in Old
Church Slavic as well as in Old East Slavic and in more recent texts.
The aorist was used “to present a happening in the past in the simplest
possible way” (VAN SCHOONEVELD 1959: 20). The aorist was the narra-
tive tense per se in that sense. It located events in the past with no regard
to duration or repetition.
So, in order to explore how the perfect, the l-participle, came to re-
place the aorist, we need to consider the nature of the perfect and how
it must be supposed to have differed from the aorist. As already menti-
oned, the perfect seems originally to have been a rather rare verbal form
(IVANOV 1982: 92). Consequently, it seems appropriate to ask how this
rare, infrequent form came to replace the most frequent of all past ten-
se forms. How did this rare perfect become the single past tense form in
Russian? The perfect must necessarily have undergone an extensive fund -
amental semantic expansion in order to acquire a meaning synonymous
or nearly synonymous with the aorist in order to be able to replace it and
become the single past tense form. The most conspicuous morphologi-
cal change in the perfect is the loss of the copula byt’. The loss of the co-
pula is obviously linked to theevolution of the meaning of the perfect.
The presence or absence of the copula is instrumental to the transfor-
mation of the erstwhile non-finite nominal l-participle into a finite verb
form. Further, the loss of the copula can be considered as a process of
synthetization of the perfect (Maslov 1984: 253). With regard to the Sla-
vic languages, the synthetization of the perfect, or some degree of it, has
taken place in all the languages that have lost the synthetic past tenses
aorist and imperfect. In contrast, Bulgarian and Macedonian have pre-
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served the analytic perfect and the synthetic past tenses aorist and imper-
fect. The process leading from a non-finite l-participle with copula to a
finite l-participle without copula seems to have lasted for a number of
centuries after the earliest recordings of Old East Slavic. Initially, the
copula was present, and it was apparently omitted only when an expres-
sed subject was at hand. At a later period, vacillation in the use of the co-
pula cannot be linked to the presence or absence of an expressed subject,
but must be linked to changes in the meaning of the l-participle. As a po-
int of departure, however, I will not distinguish between perfects with or
without copula, considering that the meaning of the perfect is expressed
by the l-participle with as well as without copula.16
A closer look at the perfect is therefore called for. The first point to
emphasize is that the perfect – in contrast to the aorist – is a complex ten-
se, since an understanding of the perfect has to take into account that
the perfect involves two temporal planes, the past and the present. The
aorist, on the other hand, involves just one temporal plane, the past. The
perfect encodes an action or event in the past that has relevance to the
present. The perfect is thus detached from other events located in the
past only and is therefore non-narrative since the perfect denotes cur-
rent relevance of a past event. Current relevance, can, however, mean
different things. While the meaning of the perfect proper just indicates
the continuing present relevance of a past situation (COMRIE 1976: 52),
current relevance can be resultative in the sense that ‘a state exists as a
result of a past action’ (LINDSTEDT 2000: 327). This distinction of the
perfect’s meaning as resultative and perfect proper illustrates that the
perfect can shade into several meanings, making up a set of meanings.
In Old East Slavic texts, the perfect has been assumed to have had or to
have acquired – in addition to its perfect and resultative meaning – also
a backgrounding meaning. The perfect makes up a frame within which
other events have taken place. This backgrounding meaning could have
developed in Old East Slavic as a consequence of the replacement of
the imperfect by the l-participle, since one of the basic features of the
meaning of the imperfect was that of accompanying another fact or ac-
tion (van SCHOONEVELD 1959: 34).17 This backgrounding meaning might
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16 These are considerations that are valid independently of the chronology that
might be assigned to the disappearance of the aorist.
17 This meaning of the imperfect was originally formulated by Havránek (1939:
227), who considers that the aorist was an unmarked past tense as opposed to the mar-
ked past tense of the imperfect: “Cette marque complémentaire de l’imparfait doit être
cherché dans ce qu’il exprime un fait, une action accompagnant un autre fait ou une
also be related to an experimental meaning of the perfect that had deve-
loped from the meaning of current relevance (LINDSTEDT 2000: 369).
Comrie and Lindstedt define experimental meaning as “a given situation
[that] has held at least once during some time in the past leading up to
the present” and which typically occurs in questions and negative con-
structions (COMRIE 1976: 58, LINDSTEDT 2000: 369). This paper will fo-
cus on the following two meanings of the perfect: the resultative/per-
fective and the backgrounding/experimental.
If the perfect originally or at some point had these two meanings, it
means that the perfect also must have developed a third narrative mea-
ning in order to be able to replace the aorist. I have therefore explored
the interplay between the aorist and the l-participle through an investi-
gative perusal of the text of the famous Zadonščina: ‘The Tale of the
Battle Beyond Don,’ which took place in 1380. This is a relatively short
text preserved in 5 manuscripts, representing two versions, one short
version and one extended version. The oldest manuscript, No. 1, is the
short version, while No. 2 is based on a fragment of the extended ver-
sion. The remaining three manuscripts all are versions of the extended
version. The present investigation takes into account the oldest manu-
script, No. 1, from 1476; No. 3 from 1550; and the most recent, No. 5,
dating from the end of the 17th century (Table 4).
Table 4
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autre action.” The replacement of imperfects with this meaning by l-participles was al-
so adumbrated by Kleinin (1995: 87) and is obviously an issue that deserves more de-
tailed study.
18 All references to the manuscripts of Zadonščina are based on the edition
prepared by Adrianova-Peretc 1947 and Adrianova-Peretc 1948. Further analysis and
research on the manuscript tradition of Zadonščina is found in Frček (1948), Jakobson
& Worth (1963) and Vaillant (1967).
‘The Tale of the Battle Beyond Don’: Zadonščina – the manuscripts18:
1. Kirillo-Belozerskij spisok, (short version), 1476
2. Spisok istoričeskogo muzeja 1, fragment of extended version, turn of 15th and 16th
centuries
3. Spisok istoričeskogo muzeja 2, extended version, end of 16th, beginning of 17th
century.
4. Undol’skij spisok, extended version, mid 17thcentury
5. Sinodal’nyj spisok, extended version, second half of 17th century, with Belorussian
features
Table 5
In Table 5, the results of the investigation of the past tenses in the ol-
dest manuscript of Zadonščina are presented. The main past tense used is
the aorist with almost 60 % of all past-tense occurrences. Below, all 11 ex-
tant l-forms will be analyzed according to the following meanings:
Table 6:






(7,1) Slavii ptica, čto by esi vyščekotal sia dva brata
‘O, nightingale, bird of summer, if only you […] could glorify with your song
the two brothers…’(Jakobson& Worth 1963: 57)19
(7.2) lučši by esmja sami na svoi meči naverglisja
‘Il vaudrait mieux pour nous nous jeter nous-mêmes sur nos épées (Vaillant:
1967: 26)
‘It would have been better for us if we had thrown ourselves on our swords’
(JIB)
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19 Some of the translations are taken from Jakobson & Worth (1963). Since their
aim is to present a reconstructed protograph for the extant manuscripts of Zadonščina,
the actual recorded text does not always coincide with the reconstructed one. Transla-
tions from Jakobson & Worth (1963) are therefore used only in cases when their recon-
structed text is identical with the extant text. In some cases, Vaillant’s translations to
French are adduced. In all other cases, the author’s own translations have been addu-
ced and annotated JIB.
Resultative/perfective:
(7.3) ‘Togdy aki orli slětošasja so vseja polunoščnyja strany. To ti ne orli slětošasja,
sъěchalisja vsě knjazi russkyja k velikomu knjazju Dimitriju Ivanoviču na
posobь, arkuči takь’
‘Then like eagles flew from all of the northern land. But not eagles flew, all
Russian princes have gathered to help Dimitriji Ivanovič, speaking thus:’(JIB)
(resultative –the princes are here now)
(7.4) Gnězdo esmja byli edino knjazja velikago Ivana Danil
‘We have been one breed of Grand Prince Ivan Danil’ (JIB) (resultative: we
still are)
(7.5) Dosjudy esmja byli, brate, nikudy izobiženy
‘So far we have not been offended’ (JIB)(resultative: we still are not)
(7.6) Done, Done, bystrii Done, prošel esi zemlju poloveckuju
‘Don, Don, swift river, you have cut through the Polovtsian land’ (JIB), (clearly
resultative, underlined by present tense copula)
‘Don, Don, Don rapide, tu as traversé la terre des Polovtses’ (Vaillant 1967: 26)
(7.7) probil esi berezi charaužnyja.
‘you have broken the iron riverbanks’ (JIB), (resultative)
Backgrounding/experimental:
(7.8) zaneže ich bylo mužestvo i želanie za zemlju Russьkuju i věru
‘pour la vaillance qu‘ils ont eue et leur passion pour la terre russe (Vaillant
1967: 23)
‘for which has been their courage and passion for the Russian land and the Chri-
stian faith’ (JIB)
(7.9) Zemlja esi russkaja kak esi byla za carem za solomon
‘The Russian land you are, as you have been since the time of Czar Salomon’
(JIB) (Backgrounding/experimental)
(7.10) ‘to ti byli ne serye volci ’
‘but they were not grey wolves’ (JIB)
Narrative:
(7.11) Ni odina mati čada izostala,
‘Many a mother/not one mother lost their offspring’ (JIB)
(7.12) i ženy boljarskyja mužei svoich i ospodarev ostali, glagoljušče k sebě:
‘and the wives of the boyars left behind their husbands and lords, saying to
themselves:’ (JIB)
(7.13) Oni bo vznjalisja kak sokoli so zemli russkyja na polja polovetcija
‘Car eux se sont élevés comme des faucons de la terre russe… ’ (VAILLANT
1967: 24)
‘For they ascended like falcons from the Russian land to the plains of the Po-
lovetsians’ (JIB)
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In the Kirillo-Belozerskij manuscript, only three cases can be found
in which an l-participle has acquired a narrative meaning and replaced
an aorist. The remaining cases show that the non-narrative meaning of
the l-participles is still intact in the large majority of the recorded cases.
Table 7
We now move on to the younger, extended versions of Zadonščina.
Table 8
The manuscript from the historical museum contains the longest of
the extended versions of this tale. The number of past-tense occurrences
is consequently much larger, altogether 108 of which a little less than
half – 47 – are l-participles. The l-participles were analyzed according
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Zadonščina: Spisok istoričeskogo muzeja 1, (extended version) 1550





Let us first consider a typical narrative use of the aorist and of the l-
participles, then go on to the non-narrative/resultative use of them, and fi-
nally look into possible instances of backgroundin uses of this verb form.
In (9.1) a string of past events succeed each other, encoded by aorist.
In (9.2) a similar string of past events is encoded by l-participles.
Narrative aorist:
(9.1) ‘Dmitrej Ivanovič i brat ego knjazь Vladimer Ondrěevič…poostriša serdca svo-
ja mužestvom i napolnišas ratnago ducha i ustaviša sebe chramnyja polъky v
russkoj zemli i pomjanuša praděda svoego…
‘Dmitrij Ivanovič and his brotherVladimer Ondrěevič…tested their minds with
firmness, sharpened their hearts with manliness and were filled with martial
spirit and drew up their battalions in the Russian land, recalling their grandsi-
re…’ (Jakobson&Worth 1963: 56)
Narrative l-participle:
(9.2) sovolě i krečety za Don perevezlis i naěchali rustii synove na silnuju ratь
tatarьskoju, udarišas kopi charaužničьnymi o dospechy tatarьskyja, vъzgreměli
meči bulatnyja (all prefixed)
‘….the falcons moved to the other side of Don and the sons of Rus’ attacked the
strong army of the Tatars, with lances of iron the Tatars’ armor were hit, swords
of steel sounded’(JIB).
Non-narrative l-participle:
(9.3) Done, Done, bystraja reka priryla esi gory kamennyja, tečeši v zemlju povec-
kuju
Don, Don, swift river, you have cut through the stone mountains, you flow in-
to the Polovtsian land’ (Jakobson& Worth 1963: 61); (clearly resultative, under-
lined by present tense verb)
(9.4) Čemu esi u nas muží naši zalelějala v zemlju poloveckuju
’Why did you lure our husbands to the land of the Polovtsians’ (JIB), (and they
are still there)
(9.5) Položili este golovy za ruskuju zemlju i za věru chrěstъjanьskuju
‘You have laid (down your) heads for the Russian land and the Christian faith’
(JIB) (resultative)
Backgrounding/experimental:
(9.6) Otpalo mužьstvo ich i pěnie ich
‘faded their courage and their song’ (JIB)
(9.7) Iz utra bilis do poludьni v subotu na rožestvo svjatii bogorodicy
‘They fought from morning to midday the Saturday of the birth of the Holy
God’s mother’ (JIB)
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(9.8) .knjaz…pobedil i povorotil…knjazi padoša…trupi polja nasejaša, a kroviju pro-
tekli rěky
‘the prince vanquished and turned… the princes fell… bodies sowed the fi-
elds… rivers flew like blood’ (JIB)20
Table 9
The investigation of the behavior of the l-participles in the histori-
cal museum manuscript shows that roughly half of the l-participles re-
corded are used in a narrative sense. Manuscript No. 3 shows a conside-
rable increase in the use of l-participles in the narrative sense compared
to that of the manuscript No. 1, which is generally considered to be clo-
se to the original version of the Tale. The significant number of l-parti-
ciples with a backgrounding sense seems, nevertheless, to have become
more stable, probably reflective of the use of the l-participle at the time
of the composition of the very first text of the Tale. This also concurs
with observations of the l-participle made in other Old East Slavic texts.
The Sinodal’nyj spisok is the youngest of the five manuscripts of
the Tale, and has clearly West-Russian or even Belorussian features. As
can be seen from the table, approximately one half of the recorded past
tenses are l-participles.
Table 10
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20 In the Undol’skij spisok, which has not been discussed here, the l-participle with -
out a prefix has a clear backgrounding meaning; while all these things were happening,
‘Don flew with blood three days’: a Don tri dni kroviju tekla.
Zadonščina: Spisok istoričeskogo muzeja 2, (extended version) 1550





Zadonščina: Sinodal’nyj spisok,(extended version) 17th century




The 45 perfects can be further subdivided into:
Narrative perfects/ l-participles:
(11.1) Govoril knjaz Dmitrej Ivanovič bratu svoemu
‘Dmitrej Ivanovič said to his brother’ (JIB)
(11.2) Togda knjaz Dmitrij zaplakal garko i reče:
‘Then prince Dmitrij burst into bitter tears and said’ (JIB)
(11.3) …vzjal meč svoj v pravuju ruku i pomolisja bogu
‘…took his sword in the right hand and prayed to God’ (JIB)
(11.4) Togda gusi vozgagatali i lebedi vozpleskali krilami svoimi.
(Nr. 3: vozgagataša, vozplekaša)
‘Then the geese began to cackle and the swans to slash with their wings’ (JA-
KOBSON & WORTH 1963: 58)
(11.5) i mnogija ordy pogibli i glavy svoi poterali
‘and many from the Horde perished and lost their heads’ (JIB)
(11.6) vosplakali knegini i bojaryni izbiennych mužej
‘princesses and bojarinas burst into tears for their killed husbands’ (JIB)
(11.7) položyli golovy svoja ot svjatyja božyja cerkvi
‘laid down their heads for God’s holy church’ (JIB)
Non-narrative resultative perfects:
(11.8) paganyi Mamaj prišel i voevodstvo privel
‘the heathen Mamaj has come and brought his commanders’ (JIB)
(11.9) Done, Done, bystraja reka proryla est kamenьja gory i tečešy v zemlju Polo-
veckuju
‘Don, Don, swift river! You have cut through the stone mountains, you flow
into the Polovcian land’ (Jakobson & Worth 1963: 61)
(11.10) Moskva, Moskva, bystraja reka, čemu esi zolelěeli mužej našichъ ot nasъ v
zemlju Poloveckuju
‘Moskva, Moskva, swift river! Why did you cradle our husbands away from
us into the Polovcian land?’ (Jakobson & Worth 1963: 61)
Backgrounding/experimental:
(11.12) I bilisja iz utra do poludnja v sobotu na rožestvo svjatyja bogorodica
‘They fought from morning to midday the Saturday of the birth of the Holy
God’s mother’ (JIB)
(11.13) Uže nam solnce pomerklo vo slavnom grade Moskve.
‘and the sun had already grown dark for us in the glorious city of Moscow’
(JIB)
(11.13) šibla slava k morju i k Varnovičom i k železnym vratom
‘Fame has struck… across the sea… toward the Iron Gates and Ornač…’ (JA-
KOBSON & WORTH 1963: 60)
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The basic fact about the Sinodal’nyj manuscript is that it shows what
had to be expected: a clear increase in the number of narrative l-partici-
ples. It should also be noted that these narrative l-participles are prefi-
xed to a much larger extent than is the case in the other, older manu-
scripts, e.g., porazilsja, izmolvil, vyechal, vozkripeli, zaplakal, vzjal, po-
gibli, poterali, pribili, vozruli, vozgrimeli. In several cases, we see how
a narrative aorist in No. 3 is replaced by a prefixed narrative l-participle
in No. 5, cf. vosgogotaša vs. vosgogotali, vъspleskaša vs. vъspleskali,
plakašas vs. vъsplakali. This may indicate that prefixation was one pos-
sible mechanism that caused a non-narrative l-participle to turn into a
narrative one.
Table 11
This paper has discussed the replacement of the synthetic past ten-
ses aorist and imperfect by the l-participle, which originally served as the
basis for the Slavic perfect. In the replacement process, several evoluti-
onary steps have been discerned. The first step, apparently, was the sub-
stitution of the imperfect by the l-participle, giving rise to the backgro-
unding meaning of the l-participle. The major part of the paper has, ho-
wever, dealt with the replacement of the aorist. The attention has been
on the mutation of the non-narrative perfect into a narrative past tense;
and how the perfect’s basic meaning of current relevance was lost. I
think that at least two evolutionary steps can be observed. First of all, the
present tense copula used to link the verbal action denoted by the l-par-
ticiple to the present. The loss of the copula diminished this link to the
present and weakened the current relevance of the action expressed by
the l-participle. This may be the reason why – in cases in which a clear
perfect meaning is intended – the copula has been preserved in all three
manuscripts along with a present tense verb that underlines the l-parti-
ciple’s meaning of current relevance. In other cases in which the aorist has
been replaced by an l-participle – as seen in the most recent manuscript
– the replacement is made by prefixed l-participles. The prefixation can
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un do ub tedly be un der stood as a morp ho lo gi cal ex pres si on of the per fect
aspect. Ho we ver, we sho uld ke ep in mind – gran ted that we ex clu de the
con cep tion of empty pre fi xes – that pre fi xa ti on in vol ves both mo di fi ca -
tion and spe ci fi ca tion of the se man tics of a verb. The spe ci fi ca tion ad ded
by the prefixes to the verb implies that the meaning of current relevan-
ce is further weakened and eventually lost. In these cases, the one-time
non-narrative l-participle has been turned into a narrative past tense, able
to substitute for the aorist. In this way, discernible patterns of the beha-
vior of the past tenses can hopefully be established and sought identified
like those in the texts investigated here. And if discernible patterns of be-
havior of the different tenses – above all the aorist and the perfect in
terms of the l-participle – are identified, this may lend credence to the
assumption that the transformation of the past tenses was the result of the
grammar of the those who composed these texts and not of a mere ob-
servance of bookish rules. It could thus be possible to argue for and sup-
port the vi ew that the tran sfor ma tion of the past ten se system oc cur red in
historical times well after the first recordings of East Slavic. This point
of vi ew al so im pli es that la ter texts con tain va lu a ble da ta which ha ve to be
taken into due account in order to understand how the original and com-
plex system of past tenses in Russian were transformed into an utterly sim-
ple one, based exclusively on one morphological form, the l-participle.
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В статье обсуждается вопрос о преобразовании форм прошедшeго
времени в истории русского языка. Оцениваются вкратце противопо-
ложные менения как об относительной, так и об абсолютной хронологии
этих изменений. В статье придерживаемся, однако, того мнения, что мас-
совые фиксации имперфектов и аористов даже в поздних текстах свиде-
тетельствуют о том, что данное преобразование произошло сравнитель-
но поздно и что его можно интерпретировать на основе того материала,
который предоставляют тексты позднего средневековья. Внимание обра-
щается далее на развитие перфектa и л-причастия. В центре внимания
стоит потеря л-причастием своего основного значения текущей релевант-
ности (current relevance). Устанавливаются разные степени в процессе
преобразования форм прошедшего времени. Это постепенное преобра-
зование прошедшего времени способствует подробному толкованию об-
суждаемого радикального изменения в истории русского языка.
Ключевые слова: историческая грамматика русского языка, морфоло-
гическое изменение, прошедшее время, аорист и имперфект, перфект, те-
кущая релевантность, л-причастие.
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НАЈДА ИВАНОВА*
Софијски универзитет „Св. Климент Охридски“
Катедра за словенске језике
ФРАГМЕНТИ СЛОВЕНАЧКЕ ЈЕЗИЧКЕ СЛИКЕ СРБИЈЕ
ИЗ ПОСЛЕДЊИХ ДЕЦЕНИЈА 19. ВЕКА
У чланку се истражује улога језика приликом структурисања слике
Србије у научнопопуларном делу Bоlgarija in Srbija (1897) словеначког
стенографа, публицисте, преводиоца, педагога и писца Антона Безен-
шека (1854–1915). Анализирају се главни чиниоци који одређују прин-
ципе селекције и механизме употребе имаголошки релевантних језичких
средстава. Поставља се питање о месту лингвистичког приступа у ин-
тердисциплинарној парадигми имагологије.
Кључне речи: имагологија, слика Србије, Антон Безеншек.
Последњих деценија имагологија проширује свој методолошки и
тематски опсег изван оквира компаративне књижевности ступајући
у интеракцију с осталим хуманистичким наукама. Новија имаголошка
истраживања различитих типова социјалне и културне активности
у појединим друштвима и епохама мењају представе о механизмима
културних контаката а исто тако о принципима обликовања стере-
отипа у социјалној свести (SMOLEJ 2002, JEZERNIK 2011, ПЕКОВИЋ
2001, ЗАИМОВА 2001, ЧЕРНОКОЖЕВ и др. 2001). Намеће се закључак
да слику другога у сваком периоду карактеришу специфичне реализа-
ције у различитим формама културе (архитектура, ликовна уметност,
музика, вербалне врсте – књижевни језик, разговорни језик, фол-
клор и сл.). Истовремено, долази до изражаја динамичка променљи-
вост слике другога и на дијахроној оси – у различитим историјским
раздобљима културног развоја датог народа.
Крајем 19. и почетком 20. века у књижевнојезичкој историји ју-
жнословенских народа, поред лепе књижевности и публицистике,
главну улогу у структурисању слике другога игра научнопопуларна
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литература. Налазећи се на размеђу „високе“ књижевности и стро-
го научних радова, научнопопуларна дела доприносе формирању
стереотипних представа младих јужнословенских нација у контек-
сту последњег таласа активизирања међусловенских привредних и
културних веза под утицајем идеолошких модела неославизма и
словенофилства (GANTAR GODINA 1994, ЛАЗАРОВА 1997). Повољне
тенденције у том погледу прекинуте су у првим деценијама 20. века
услед измењене политичке ситуације. Споменути период појачаног
интересовања јужнословенских народа једних за друге карактери-
шу својеврсне имаголошке реализације које су вредне детаљнијег
истраживања.
Овде ће бити анализирана слика Србије у књизи Bоlgarija in Sr-
bija. Izdala in založila Družba sv. Mohorja v Celovcu (1897) познатог
словеначког стенографа, публицисте, преводиоца, педагога и писца
Антона Безеншека (1854–1915). Пишчева концепција заснива се на
књизи Slovanstvo (1879), чији су аутори познати словеначки инте-
лектуалци А. Мајцигер, М. Плетершник и Б. Раич. То је најзначај-
није словеначко научнопопуларно дело посвећено друштвеном и
културном развоју Jужних Словена, које уопштава резултате сла-
вистичких истраживања током 19. века1. У стилистичком погледу
Bоlgariju in Srbiju карактерише изразит жанровски синкретизам бу-
дући да поред научних информација, спис садржи публицистичко-
полемичке, аутобиографске и путописне фрагменте. Безеншекова
књига дочекана је у Словенији с великим интересовањем – тираж
књиге од 71 540 примерака одмах је распродат, у штампи се поја-
вљују похвалне оцене, па су поједини одломци – Značaj srbskega
plemenа и Moba pri Srbih укључени у Slovensku čitanku (1925) Ј. Весте-
ра (J. Wester), која је деценијама коришћена као приручник у слове-
начким средњим школама (BOLHAR 1934: 193–197, 229–230). Поред
тога, А. Безеншек је побудио интересовање према историји и кул-
тури Jужних Словена с југоисточног Балкана код својег пријатеља
и истомишљеника – словеначког песника Антона Ашкерца, који у
путопису Izlet v Carigrad (1893) не само што описује утиске о сво-
јем путовању по Оријенту него и открива нове могућности упозна-
вања „јужне браће“, њихових језика и култура2.
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1 Са сво је стра не, на са др жи ну и иде је Slovanstvа из вр ши ла је ути цај пр ва че -
шка ен ци кло пе ди ја Slovnik naučný. Praha, 1869, под уред ни штвом Ф. Л. Ри ге ра (F.
L. Rieger) и, тач ни је, чла нак Slováné (VIII (12): (589–632), VIII (13): (633–644)),
чи ји су ауто ри Ј. Пер волф (J. Perwolf) и Ј. Ге ба у ер (J. Gebauer).
2 У сло ве нач кој пу то пи сној ли те ра ту ри се и по чет ком 20. ве ка на ста вља ин -
те ре со ва ње за Ју жне Сло ве не а на ро чи то за Ср би ју (уп. на при мер Knific, Ivan. Od 
Међутим, ваља истакнути да А. Ашкерц, као и аутори слави-
стичког компендијума Slovanstvo, упркос симпатијама према пан-
славизму, потчињују своју делатност остварењу националне ствари.
А. Безеншек је једини међу наведеним словеначким интелектуалцима
који претвара идеју јужнословенске узајамности у свој главни циљ3.
Јужнословенска идеологија аутора несумњиво утиче на стварање
слике Србије у књизи Bоlgarija in Srbija.
Својом разноврсном садржином и стилистичким обликовањем
дело може бити објекат анализе историјске стилистике словеначког
књижевног језика, јужнословенске етнографије и културне антро-
пологије, историје и других хуманистичких наука, али од посебне
је важности у имаголошком погледу. Конкретније, овде ће бити по-
клоњена пажња улози језика приликом конструисања слике Србије.
Основни чиниоци који одређују принципе селекције и механи-
зме употребе језичких средстава при вербализацији слике другога
у вези су са социокултурним дискурсом настанка дела, са специфи-
ком пишчевог стваралачког потенцијала и идеолошке усмерености,
исто тако и са тематским, жанровским и стилистичким параметрима
текста.
Поглавље о Србији (133–237) садржи детаљне информације о
географским особинама, историји и уређењу савремене српске др-
жаве, преглед народне културе, привредног и финансијског развоја
земље. Информацијски садржај у наведеним поглављима пренет је
помоћу (експресивно неутралне) опште лексике и јединица терми-
нолошких подсистема одговарајућих тематских подручја из језика
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Save do Bospora. – Dom in svet (1902): 31–42, 102–109, 167–170, 227–233, 282–
286, 341–347, 402–408, 465–473; Ivan Lah. Balkan. – Zvonček, letn. 14, št. 7
(1.07.1913); Rudolf Dostal. Spomini na Beograd. – Učiteljski tovariš. dne 7. januarja
1920: 12; P. B. Dojmovi iz Srbije. – Učiteljski tovariš. letnik 62, številka 3 (19.01.1922)
и др.) (ОСОЛНИК 2001).
3 У ду ху иде ја Ја на Ко ла ра, аутор раз ви ја све стра ну ак тив ност на ожи вља ва њу
ве за ме ђу Ју жним Сло ве ни ма, ства ра ори ги на лан ин тер лин гви стич ки про је кат
за јед нич ке ју жно сло вен ске азбу ке и пра во пи са на осно ву сте но граф ског пи сма,
из да је ме ђу на род ни ча со пис за сте но гра фи ју и кул ту ру Jugoslavjanski stenograf
(1876–1878 и 1880–1896) на че ти ри је зи ка – сло ве нач ком, хр ват ском, срп ском и
бу гар ском, пре во ди ле пу књи жев ност и по пу лар ну ли те ра ту ру, уче ству је у осни -
ва њу дру штва Славянска беседа у Со фи ји, по ста је уте ме љи вач и пр ви пред сед -
ник Са ве за ју го сла вјан ских пе вач ких дру шта ва у Плов ди ву, до при но си ак тив ној
раз ме ни сло вен ске ли те ра ту ре пре ко књи жа ре „Пчела“, као пе да гог ис ти че се
сво јим ино ва тив ним лин гво ди дак тич ким по гле ди ма о уче њу сло вен ских је зи ка
(уп. ИВАНОВА 2008).
посматрајуће и посматране културе. Истовремено, популаризацио-
ни циљеви текста претпостављају отвореност према елементима
карактеристичним за публицистички и уметнички стил словенач-
ког језика дате епохе.
І. У одређеним тематским пољима текста (као што су поглавља
о географским особинама, трговини, финансијама и др.) оцртава се
тенденција коришћења претежно словеначке терминологије. Уко-
лико се употребљавају синонимијски називи, најчешће се формирају
лексички парови у којима је једна лексема ограниченије регионал-
не распрострањености, док је друга општесловеначка. Уз то, једна
од дотичних лексема по правилу има кореспонденцију у неком од
осталих јужнословенских језика (slive (češplje) (223)). Јављају се и
синонимијски парови у којима је једна реч словенског а друга – ин-
тернационалног порекла – што је одраз ауторових пуристичких по-
гледа (уп. primanjkljaj (deficit) (234), republika (ljudovlada) (168), v
strategičnem (vojnem) oziru (156)).
Истовремено се издвајају тематске целине у којима је уведен
знатан број српских назива који чине самосталне подсистеме – уп.
поглавља о административном, војном и црквеном уређењу, а исто
тако поједине теме из етнолошког поглавља књиге. Већи део упо-
требљене српске терминолошке лексике припада групи тзв. безе-
квивалентне лексике.
Српске лексеме уводе се у словеначки текст на неколико начи-
на који упућују на одређене типове лексикографске праксе.
1. Приликом тзв. глосирања, поред српске речи јавља се и њена
словеначка кореспонденција (turški vladi (visoki porti) (176), zlatar-
ski mojstri (kujumdžiji) (224)), при чему би на основу лексичких па-
рова формираних на наведени начин могао бити састављен мали
двојезички речник. Словеначке кореспонденције српским лексема-
ма већим делом представљају хипониме (čilimi (preproge) (222),
„kalfe“ (pomočnike) (121), „šegrte“ (učence) (225), zlate denarje (duka-
te) (198), minaret (stolp) (160), plašči (gunje) (196)). У појединим при-
мерима се као кореспонденције јављају и називи словеначких реа-
лија (vile (rojenice, divje žene) (203), gostilnice (hani) (215) и сл.).
Поред тога, запажају се и примери увођења српских термино-
лошких назива без одговарајућих тумачења њиховог значења које
читалац конструише у форми хипонима из ширег контекста:
Po vseh teh krajih so bili nastavljeni Dušanu pokorni namestniki, ki
so nosili različna imena: „kralji, despoti, cezari, sebastokratori“ itd. 169;
Le ta 1837. se je sto ri la znat na pre o bra zba v voj nem ozi ru; vsi dr žav ni
uradniki so imeli opravljati razun uradniških še določene vojaške poslove
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ter so bili čisto po vojaško urejeni: praporščiki, poručiki, podkapetani,
kapetani itd. 180.
Издваја се и група лексичких парова који, условно речено, пред-
стављају примере псеудоглосирања будући да нема разлога за при-
мену принципа глосирања српских речи општег језика које у кон-
кретном контексту имају своје словеначке кореспонденције (dug pas
iz kože (usnja) (196), „šarene“ (pisane) nogavice (197), središče vrvar-
ske (užarske) obrtnosti (154), „košulja“ (srajca) (196)).
2. Друга стратегија тумачења српске неконгруентне лексике
своди се на описни приказ информација о референту у складу са на-
челима састављања чланака енциклопедијског речника:
zadušbina: Imeli so namreč lepo navado, sporočati za pokoj duše
takozvane „zadušbine“, ktere obstojé še do današnjega dne kot cerkve in
samostani, da se opravlja v njih molitev za dušo pokojnega osnovatelja.
Dosti takih samostanov so Turki razrušili, a Srbi so jih v novejši dobi zo-
pet postavili (203–204);
zapis: Kakor ima vsaka srbska hiša (zadruga) svojo slavo, tako jo
ima tudi vsaka vas, vsaka občina. Va š k o  s l a v o praznujejo pod kakim
drevesom, imenovanim „zapis“. Na drevesu je izdolben v skorjo velik
križ. To drevo je sveto vsakemu vaščanu; greh bi bilo plezati nanje, greh
klatiti sadje z njega, ako ga ima, a posekati ga bi bilo hudodelstvo. (212)
Наведени начин увођења јединица језика посматране културе
доследно је спроведен у етнолошком поглављу па због тога уз ми-
нималну редукцију експресивно-аксиолошких наслага описи могу
бити систематизовани у један енциклопедијски речник српске на-
родне културе.
Kao што је већ речено, неки терминолошки подсистеми целови-
тије су приказани укључујући и дијахрону перспективу. На пример,
у поглављу о административној подели Србије наведени су стари
називи административних јединица: župa (v starih srbskih časih) –
knežina (v turškuh časih), nahija па и називи њихових управника:
„zemаljski kne zo vi“, „nad kne zo vi“, „spa hi je“, односно за кнеза Милоша
– „nahijski knezovi“, „kneževinski knezovi“, „vaški (selski) knez“. Про-
коментарисан је назив „nadknez“ и његов синоним „oberknez“, при
чему је употреба префикса ober- протумачена немачким језичким
утицајем из периода аустро-турских ратова. Такође је пропраћена и
промена назива административних јединица после ослобођења Ср-
бије када се „nahija“ преименује у „okrug“, „knežina“ у „srez“, „ob-
čina“ остаје непромењена. Аналогно се мењају и називи управника
наведених структура: „na hij ski knez“ у „okru žni na čel nik“, „kne žin ski
knez“ у „srezki načelnik“ (178), истиче се улога „občinskog zborа“
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(179). Тако се у садржајне информације којима се у историјској пер-
спективи приказују административно-територијална структура срп-
ских земаља и функције управних органа уграђују и дијахрона лек-
сиколошка запажања о динамичном развоју самог терминолошког
подсистема. На тај се начин строго лингвистичке информације о
променама у сфери терминолошке номинације укључују као битна
компонента сазнајног садржаја.
3. Истовремено је и етимолошка карактеристика одређених
ономастичких и других безеквивалентних српских речи искоришће-
на као средство експлицирања специфичних културних информаци-
ја – претежно у географском поглављу. На пример, преко тумачења
унутрашње форме назива појединих подручја и насеља експлици-
рана је мотивациона продуктивност семантичких поља везаних за
посебности терена и занатску делатност у номинацијском чину:
Mačva: Ta je tako ravna, da se reke po njej komaj premičejo; zato
je ondi nastalo dosti močvirja, odkoder je dobila ta pokrajina bržkone
svoje ime (146);
Svilanjac: Tukaj je glavno središče za gojitev sviloprejk in za izvoz
svilenih mešičkov, od česar je dobilo mesto svoje ime (161).
На сличан начин објашњени су називи популарне врсте српске
минералне воде (bukovička kisla voda – према селу Буковик недале-
ко од Аранђеловца, одакле извире (162), као и специфичне врсте
инсекта (golubačka muha – према Golubac, где је инсект распростра-
њен (164–165)).
4. Текст, исто тако, садржи појашњења о особинама српске ан-
тропонимије, тачније, о творби презимена помоћу суфикса -ić или
-ović, који се додају на лично име оца. Истиче се формирање пре-
зимена (сталних породичних имена) од основе назива родног ме-
ста/подручја (Piročanac (iz Pirota), Valjevac (iz Valjeva) или занима-
ња/заната којим се отац бавио (Kovačević (kovač), Tkalčić (tkalec),
Kolarić (kolar)), при чему је изражено неодобравање тенденције да
странци који се стално насељавају у Србију мењају своја имена пре-
ма наведеном творбеном моделу (Ozerović, Walterić 220).
По свему судећи, коментар о посебностима номинације код срп-
ских антропонима повезан је са принципима фонетске адаптације
српских речи у тексту. С једне стране, приликом прилагођавања то-
понима и антропонима оцртава се тенденција ка замени /đ/ са /dž/
(Arandželovac (162)), односно – ка недоследнијој замени /ć/ са /č/
(Čuprija (232))4. Поред тога се суфикс -ić српских презимена скоро
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4 Име на по зна тих лич но сти срп ске исто ри је ко ја ка рак те ри ше ве ћа фре квен -
ци ја у сло ве нач кој ли те ра ту ри и штам пи адап ти ра на су у скла ду са сло ве нач ком 
без изузетка исписује графемом за глас /ć/ (Ristić, Belimarković, Pro-
tić (176), Tit Dugović (144)). То правописно решење усмерава ка Без-
еншековом интерлингвистичком пројекту, тачније ка јужнословен-
ској азбуци, коју је у својем делу Югославянска стенография (1896)
аутор створио на основу стенографског писма. У њему Безеншек
уводи стенографске ознаке које истовремено служе за бележење /đ/
и /dž/, односно за /ć/ и /č/. Изгледа да словеначки филолог не ис-
кључује могућност да у словеначку правописну норму буду инте-
грисане одређене правописне особине других словенских језика,
што би представљало једну од стратегија за њихово међусобно упо-
знавање и зближавање.
5. А. Безеншек истовремено поклања посебну пажњу језику по-
сматране културе као извору информација о традиционалној култури
и етнопсихологији Срба. У ауторовом приступу долази до изража-
ја његова романтичарска словенофилска идеологија, која у језику
препознаје реализацију „духа народа“, али уз то се примењују по-
ступци анализе који су сазвучни с данашњим лингвокултуроло-
шким, прагматичким и когнитивним истраживањима.
У дело су укључени српски прецедентни текстови који пред-
стављају оригиналне и преведене крилатице приписиване угледним
политичким фигурама из најновије историје (уп. на пример, про-
глашење почетка устанка из 1815. године у Такову речима Милоша
Обреновића: „Evo mene, a evo vam i rata s Turcima“. (Tukaj sem jaz,
in tukaj je tudi boj s Turki.) (150) У словеначком преводу наведене су
историјске легенде о средњовековним владарима (о смрти цара Сте-
фана Душана (170), о судбини Вукашина, убице Уроша (171) као и
анегдоте (194), текстови здравица изговараних за време славе (211–
212), ритуални дијалог међу сватовима и домаћинима у свадбеном
обреду (217) и сл.).
Приказивањем народне психологије спроводи се лингвокулту-
ролошка анализа српске паремиолошке грађе (уп. тумачење посло-
вице Uzdaj se u se i u svoje kljuse као фигуративне представе о само-
сталности Срба у савладавању тешкоћа која је формирана стицајем
историјских околности (186), препознавање њихове емпатичности
(milosrčnost ali dobrosrčnost) преко односа према просјацима верба-
лизованог у изразу Prosjačka palica in torba sta dana od Boga (194).
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пра во пи сном нор мом, на при мер: Šte fan (Nemаnja) (166); лич но име Đorđe ја вља
се у два ва ри јант на об ли ка: pod vodstvom Kara-Džordžija (Črnega Jurija) (174), vodja
tega ustanka Kara-Džordžij (Črni Jurij) (167), Jurij Branković (162), и као име све -
ца: dan sv. Jurija (Džurdžev dan) (213), krasna cerkev sv. Jurija (162).
Издвојене су комуникативне ситуације у којима се употребља-
вају фраземи и прагматички изрази мотивисани речју „бог“ као ар-
гумент при образложењу дубоке религиозности Срба („Ako bog dá!“,
„Storim to, ako bo po božji volji“, „Ako je božja volja“, „Kuda ako Bog“,
„V slavo Božjo“ (198–199)). Наведени примери истовремено пружају
представу о посебностима језичких правила свакодневне комуникаци-
је дотичне епохе формирајући тако минијатурни речник разговор-
них израза који би олакшао евентуално комуницирање Словенаца с
носиоцима српског језика.
Недостатак рашчлањеније вертикалне социјалне хијерархиза-
ције и изразито демократско уређење српског друштва доказују се
прагматичком анализом употребе родбинских назива у ословљава-
њу – пред личним именом (brate, strino (216)) или самостално (bra-
te, striče, sestro, snaho (187)).
Пропраћене су и језичке пројекције односа мушкарац/муж – же-
на у патријархалном друштву. Према аутору, неравноправни поло-
жај жене испољава се у одређеним типским ситуацијама у којима
муж употребљава императивне облике („Daj, žena, ručak (obed)!“,
„Donesi vode!“, „Daj vatre (ognja)!“, „Idi pozovi Ivana!“ (190)) а исто
тако именује жену заменичким обликом ona док га она зове moj čo-
vjek (190).
При томе, нису занемарене ни паралингвистичке посебности
анализираних типова говорних чинова и ситуација (уп. опис моде-
ла понашања везаних за религиозност Срба (198–199), поштовање
старих људи (195), односе снахе према свекрви и свекру (219) и сл.).
У књизи су такође садржане карактеристичне парафразе у ко-
јима се вербализују елементи цивилизацијске вредносне оријента-
ције Срба (уп. појашњења у вези са настанком устаљеног израза
„српски Цариград“ за Призрен (168) и „српска Света Гора“ за мана-
стирски комплекс Фрушка гора (140)).
Укључивање језика посматране културе приликом приказа
предметне садржине текста помоћу јасно препознатљивих лекси-
кографских поступака глосирања, енциклопедијског, етимолошког и
творбеног описа, елемената двојезичног речника свакодневне комуни-
кације, увођење јединица српског паремиолошког фонда, парафраза,
прагмема и сл. изазива сложене значењске трансформације у одре-
ђеним лексичким подсистемима језика посматрајуће културе.
Семантичка структура „туђих“ лексичких јединица подложна је
битним променама. Ради илустрације може се навести рецепција
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речи gunj (назив за један типичан елемент српске традиционалне
ношње): Ako je slabo vreme, ali če se poda Srb na daljno pot, obleče po-
vrh še lepo obšit naprsnik in se ogrne s širokim plaščem (gunjem), ob-
šitim z mnogimi vrvicami; prek pleč pa obesi puško (196). Лексема
рlašč укључује се у појашњење својом целовитом полисемантич-
ком структуром, која садржи знатан број терминолошких значења
из области одела, архитектуре, зоологије, ботанике и геометрије,
формирана углавном помоћу метафоризације појединих функција
именованог предмета5. Са своје стране, елементи енциклопедијског
описа речи gunj, садржани у ближем контексту, омогућују да се ре-
конструишу семе, које су, према аутору, повезане са безеквивалент-
ном садржином лексеме – ‘традиционално одело‘, ‘одело широког
кроја‘, ‘одело опшивено везом‘ (тј. нису експлицирана обележја де-
нотата, релевантна за формирање изведених значења лексеме у срп-
ском језику, која се односе на материјал од којег је одело израђено,
боју и крој – уп. РСХКЈ: 597). На тај начин долази до обликовања
нове дефективне семантичке структуре српске речи у оквиру језика
посматрајуће културе. С једне стране – успостављањем саодноса
између описаних значења речи gunj и plašč читалац утврђује зајед-
ничке семе њихових семантичких структура на основу којих се фор-
мира кореспонденција међу њима – ‘горње одело за лоше време’.
Поред тога, gunj губи асоцијативни потенцијал који има у полази-
шном језику, при чему семантичка обележја која је Безеншек иста-
као (‘сеоско одело‘, ‘на специфичан начин орнаментирано одело‘)
блокирају њену компатибилност са значењима речи рlašč. Истовре-
мено, фонетско-графијска форма gunj стиче сему која означава при-
падност имаголошкој категорији „српскост“ (тј. релација gunj –
plašč у словеначком језику представља једну когнитивно „искри-
вљену“ верзију односа gunj – mantil у српском језику).
Приликом приказа елемената српског паремиолошког фонда
(пословица, изрека, легенда, здравица, крилатица и сл.), парафраза
или особина вербалне етикеције, у буквалном словеначком прево-
ду читалац ишчитава могућа културно-маркирана значења иначе
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5 plašč, m. 1) der Mantel; p. ogrniti, den Mantel umnehmen; p. po vetru obrača-
ti, den Mantel nach dem Winde drehen; — mašni p., die Casula; veliki m. p., das Plu-
viale, Cig.; — der Mantel (zool.), Cig. (T.); — 2) der Feldschoppen, V.-Cig.; das Sei-
tendach bei Getreideharfen, unter welchem Wagen stehen, Z., DSv.; — 3) die Wölbung
des Kalkofens, M.; — 4) eine Art Schleuse, Notr.; — 5) die Mantelfläche (eines Cylin-
ders, Kegels u. dgl.), Jan., Cig. (T.), Cel. (Geom.), DZ.; — 6) d. Marije p., der Frauen-
mantel (alchemilla), Z. (PLETERŠNIK 2006).
заједничких лексема двају језика (на пример, из текстова здравица
стиче знања о симболима плодности у српској традиционалној култу-
ри). Преко преведених текстова преносе се само садржајне информа-
ције а губе се компоненте које формирају експресивну обележеност
фразеолошких и паремиолошких јединица као што су рима, асо-
нанце, алитерације, експресивна синтакса.
У Безеншековој књизи се у целини запажа тенденција ка преек-
спонираном присуству језика посматране културе, чему доприноси
и знатан број примера псеудоглосирања. У том поступку изражена
је пишчева интенција да међујезичке кореспонденције буду не само
један од начина за стицање нових културних информација него да
се и чин номинације моделира као чисто лингвистички спознајни
чин (што представља елемент наставе страних језика). Наведена
посебност текста може се протумачити словенофилским идејама
Безеншека. У својим бројним текстовима и подухватима аутор се
залаже за то да Јужни Словени интензивно уче своје језике на основу
модерних лингводидактичких начела која су превазишла своје вре-
ме, а која су развијала дискурсивну компетенцију странаца преко
читања с разумевањем. Није случајно што се и у његовом уџбени-
ку бугарског језика за Словенце у адаптираним текстовима приме-
њује иста стратегија псеудоглосирања.
ІІ. Размотрени начини структурисања језичке слике Србије при-
мењују се претежно на нивоу преноса садржајних информација – тј.
служе приказу знања о посебностима посматране културе. Исто-
времено, од посебног је значења утврдити језичке принципе упо-
требе средстава за изражавање оцене о имаголошки релевантним
предметима и појавама са денотативног семантичког поља текста.
1. У том контексту ваља скренути пажњу на немогућност дослед-
ног разграничења језичких јединица за истицање појмовне садржи-
не од средстава за вербализовање емотивно-аксиолошког односа
субјекта говора према стварности. То потврђује постојање амбива-
лентних језичких јединица које у тачно одређеним контекстима врше
функцију својеврсних маркера имаголошке релевантности садржи-
не на коју се односе. У споменуту групу спадају лексеме и изрази
преко којих се приказани објекти и појаве одређују као популарни,
познати, значајни (код Безеншека – доследно са позитивном мар-
кираношћу) (уп.: znan, znamenit, sloveč, sloveti, biti na glasu: Dobro
znana je srbska slivovica (223); Negotinska vina so slavna ne le po vsej
Srbiji, nego tudi daleč po svetu. Pošiljajo se v sosedne dežele, pa tudi da-
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leč na Francosko (166); (Paračin) Tamošnji semenj za volno je na do-
brem glasu (160)).
Исту функцију обављају лексеме и изрази који означавају го-
ворну активност – на пример: omeniti, biti omembe vreden, še nekaj
besed и сл. (Omeniti gre tudi novodobno belograjsko stolno cerkev, ktera
je po svoji notranjosti, kakor po zunanjosti dostojna glavnega mesta (204)).
Посебну групу са наведеном маркирајућом функцијом чине
лексеме и изрази који у својој семантичкој структури садрже сему за
позитиван однос, као на пример: biti priljubljen, častiti, čislati, ceni-
ti, hvaliti, občudovati, čuditi se и сл. (Pri vsaki jedi pa mora biti papri-
ka, ktero Srbi zeló čislajo (192); Kot najzanimivejše omenjam najprej
srebrne in zlate izdelke za okrašenje, kteri so napravljeni s tako točno-
stjo ter toliko natančno, da moramo res občudovati trud in spretnost do-
tičnih zlatarjev (224); Tudi te izdelke so hvalili na pariški razstavi. Mno-
gi obiskovalci srbskega oddelka (paviljona) so se kar čudili, ko so našli
med razstavljenimi rečmi tako krasnih, da bi mogla vsaka napredna dr-
žava biti ponosna na nje (229)).
Употреба лексема које у својем значењу садрже сему супротне
негативне оцене веома је ретка (уп. глагол grajati: Grajati moramo
to, da se moški včasi robato obnašajo proti ženam, ktere so tako pridne
(190)). Знатно фреквентнији су прагмеми žal, žalibog, škoda за изра-
жавање сажаљења заснованог на ублаженој негативној оцени при-
казаног објекта или појаве (V novejši dobi so se začeli po vaseh krč-
me odpirati, kjer se moški žalibog le preradi shajajo (220); Pa na žalost
postaja narodna obleka po mestih od leta do leta bolj redka (196)).
Размотрена језичка средства (која према терминологији Вје-
жбицке спадају у тзв. метатекстовне операторе – ВЕЖБИЦКАЯ 1978)
врше и функцију маркера за увођење имаголошки релевантних ин-
формација али сами по себи не конкретизују чији аксиолошки став
приказују (српски, ауторов, словеначки или општеевропски) нити
прецизирају критеријуме за изражени став. Ти параметри имаголо-
шке интерпретације имају различиту реализацију која се најчешће
реконструише из контекста.
2. У експлицитном изражавању вредносне оријентације приликом
структурисања слике другога посебну улогу игра основна евалуа-
тивна лексика (типа dober, lep – slab, hud) помоћу које предметна
садржина стиче позитивну или негативну аксиолошку маркираност
(о експресивности у лексичком систему – в. РИСТИЋ 2004). Спаја-
ње одређене основне евалуативне лексеме са називима објеката и
појава конкретног семантичког поља отвара могућност употребе и
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других одредаба чија је семантичка структура компатибилна са се-
мантичком структуром дотичног назива и истовремено садржи се-
му позитивне или негативне оцене.
На пример, аутор повезује добар географски положај објеката
(lepa lega (226)) једино с могућностима развијене инфраструктуре
којом се стимулишу трговинске и културне везе. На основу тога,
сваки сличан тип географског положаја одређује се синонимијски
и као ugodаn (135–136, 140). Међу облицима рељефа позитивна оце-
на се приписује великим равничарским теренима са плодним тлом
(без мочвара насталих услед бујања река) и густом насељеношћу,
док тешко приступачни планински предели са неплодним или нео-
брађеним тлом а с малобројним живљем стичу негативну оцену (у
оквиру наведене аксиолошке схеме издваја се група системски упо-
требљених придева позитивне маркираности: ravnina: lepa (226),
ro do vit na (136), ro do vit na in ved no go sto na se lje na (154), pre cej ši ro ka
in zelo rodovitna (156), polje: rodovitno (137–138), (149), po jako ro-
dovitnih in lepo obdelanih poljih (162), njiva: prostrana in rodovitna
(139), Srb ska Po sa vi na – rav na in ja ko ro do vit na (146), rav ni, ro do vit ni
Ba nat (140) и сл.). Наравно, у тексту се јављају и примери конструи-
сања сложенијих аксиолошких схема помоћу негативних конструк-
ција, прагмема, лексичких антонима и сл.
Уп.: Drinska dolina je v gornjem delu prav ozka; čim bolj se širi, tem
lepša postaja. (= горњи део Дринске долине није (врло) леп) Gornje
Podrinje je bregovito in komaj 8 do 10 kilometrov široko. (= негативна
оцена особина ‘брдовитост‘ и ‘тесан терен’) V njem se pase mnogo
ovac in goved, kar daje poleg gospodarstva edini pereživetek tamošnje-
mu prebivalstvu, ktero je sploh precej siromašno in stoji na precej niz-
ki stopnji omike v razmeri z drugimi kraji Srbije. (= ограничен број
привредних делатности, сиромаштво становништва и мањак обра-
зованости су негативне појаве) V dolnjem Podrinju so pa razmere dru-
gačne (= терен није брдовит и тесан, привредне делатности су ра-
зноврсне, становништво је богато и образовано, при чему се све те
посебности позитивно оцењују). Tukaj se nahajajo rodovitna polja (=
постојање плодног земљишта је позитивна особина), kjer raste po-
sebno lepa koruza in dober tobak. Precej veliki del dolnjega Podrinja je
bregovit, pa vendar so naselbine povsod goste (= ако је дато подручје
брдовито, али густо насељено, то је позитивна особина). Podrinje
je bogato na rudah, posebno na svincu (148).
Објекти који немају привредну вредност добијају позитивну оце-
ну једино ако су повезани са културном прошлошћу земље (Nekaj
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kilometrov pod Čačkom se izliva v Moravo na levi strani Čemernica, v
kte ro se iz te ka re ka De spo to vi ca. Ob njej le ži ma lo me sto Gor nji Mi la no-
vac v planinski siromašni okolici. Ne bi ga inače niti omenil, da ne leži
tam blizu vas Takovo, ktera ima zgodovinsko ime (150).) Сликовити
планински облици рељефа (као на пример долина и клисура реке
Нишаве) не привлаче пажњу аутора, који их доследно квалификује
као (divje) romantičnе (154, 156).
У целини, оцена географског положаја и природних одлика Ср-
бије заснива се на модерним научним критеријумима привредне и
културне географије. Аналогно се позитивно вреднују објекти савре-
мене (европске) архитектуре у градовима, стварање и функциониса-
ње нових просветних институција, постојање развијених и профитних
грана пољопривреде, заната и трговине, вредности традиционалне
културе. С друге стране, остаци турске архитектуре и савремена по-
литика велесила негативно су маркирани, а поред тога изражена је
пожељност да се образовање, пољопривреда, индустријска производ-
ња па финансијска активност и даље унапређују (будући да тренутно
стање изазива ублажену негативну оцену).
3. При формирању слике другога одлучујућу улогу имају екс-
пресивна средства језика посматра јуће културе, нарочито проце-
си метафоризације на различитим језичким нивоима – у основном
лексичком значењу речи, у семантичкој деривацији, приликом ока-
зионалне употребе лексема, преко различитих врста устаљених из-
раза са препознатљивом унутрашњом формом, употребом алегори-
ја, симбола и других стилских фигура. Норма научнопопуларног
стила претпоставља отвореност према експресивним изражајним
средствима која настају у лепој књижевности и публицистици, чији
је првобитни експресивни учинак ослабљен због повећане фреквен-
ције. У току њиховог конвенционализирања она испадају из стили-
стичког фонда „високе“ књижевности и укључују се у формирање
појединих стереотипних представа масовне културе.
Фигуративна интерпретација имаголошки релевантне садржи-
не карактеристична је за одређена тематска поља текста – она је
слабо присутна у географском, етнолошком и привредном поглављу,
где се најчешће оцена изриче евалуативном лексиком. Претежна упо-
треба експресивних изражајних средстава јавља се у поглављима
посвећеним историјском развоју и савременом административном
уређењу Србије.
У опису епохе османлијских најезда актуализује се доњи положај
просторне метафоре „горе – доле“ са карактеристичном негативном
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аксиолошком маркираношћу (Propad Srbije (170); narod je propadal
(153), Kosovska bitka, ki je pokopala srbsko neodvisnost (204)). Разма-
трани период концептуализује се као предмет – тешка направа за
упрезање животиња па, уколико ограничава слободу кретања стоке,
она изазива асоцијативну представу с насилним карактером осман-
лијске владавине (поред robstvo (173), (190) у тексту су синонимиј-
ски употребљена експресивна значења речи jarem (174), jarmo (173),
укључујући устаљене изразе: pod težkim turškim jarmom (173), Te-
žavni jarem (174), se ... otresti težkega jarma (175) и сл.).
У једном коментару А. Безеншек заступа став да би са својим
природним датостима и позитивним цртама српског националног
карактера Србија могла да буде развијена европска држава, али је
тај процес био отежан управо османлијском најездом, која је израз
неповољног стицаја околности. На основу изнесене тезе, разматра-
ни период је концептуализован као судбина, тј. као ирационална
предодређеност, због чега се приказани историјски догађаји комен-
таришу преко опозиције sreča – nesreča (Kosovo: usodepolna bitka
(152–153), nesrečna bitka (173), Ustanek srbske raje proti Turkom se je
namreč izvršil nesrečno ... (167), Prvi poskus leta 1876. se ni posrečil ...
(158), Ustaja se je izvršila srečno ... (150–151), S pomočjo Rusije se je
vojna srečno končala ... (176)).
У описима оружаних сукоба с Турцима употребљен је и устаље-
ни експресивни израз krvav boj, чији атрибут означава ‘повезан с
крвопролићем, жесток’: Beograd: Zgodovina pripoveduje o celi vrsti
krvavih bojev, ki so se bili zanj in okoli njega (140), Leta 1862. so se po-
bili Srbi in Turki v Belem gradu do krvavega; ... (142), Za avstrijsko-tur-
ških bojev v XVII. in XVIII. veku je bilo okoli Užic nekoliko krvavih
bojev (149) и сл. Безеншек наводи и извор који је утицао на форми-
рање тог типа концептуализације битака међу Србима и Турцима у
доба ропства, а наиме – словеначка фолклорна традиција: Težko je
naj ti dru go me sto, za kte ro bi se bi li ra zni na ro di ta ko ro va li, kjer bi bi lo
toliko krvi prelite, ktero bi bilo tolikokrat razdejano in sezidano, kakor rav-
no Beli grad. Saj še naše slovenske narodne pesni pripovedujejo, kako te-
če pod Belim gradom rudeča kri, „da bi gnala kamne mlinske tri“ (140).
Разматрани период нашао се и у тамном спектру симболике бо-
ја (temen oblak, ki je prinesel točo od strani Turkov-Osmanlijcev (169),
strašne priče mračne prošlosti (Ćele kula) (158)).
Аксиолошки став о целовитом развоју Србије, као и о поједи-
ним објектима и појавама везаним за дотичну епоху метафоризира
се и на основу аналогија из изворног домена негативних емоција
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индивидуума, а наиме преко придева žalosten, tožen (tožna usoda
(212–213), žalostni nasledki (169), tožen položaj (174), v tako žalost-
nem položaju (175), žalostno vplivati (Kosovska bitka) (204), žalostni
spomin (Deligrad) (159), žalosten spomenik (156)).
Насилничка и ратоборна природа освајача описана је метони-
мијски помоћу израза turška kopita (Ako ne bi priropotala turška ko-
pita (132)), tujčeva peta (stoče pod tujčevo peto (202)). Деструктив-
ност непријатеља фигуративно је приказана и на основу аналогије
са елементарном непогодом – тучом (točа) експлицирајући разорну
моћ и шкодљивост природне појаве. Том поступку придружује се и
употреба пејоративно конотиране лексеме druhal 169 [уп. PLETERŠ-
NIK 2006: druhаł, f. eine Volksmenge; — (nav. zaničlj.) der Pöbelhaufe,
der Pöbel, das Gesindel].
Аутор посебно истиче и један типичан пример вербализовања
негативног односа освајача према поробљеним Србима у пејора-
тивном називу „raja“ tj. čreda (173), (167). Истовремено, српски на-
род у османској империји приказан је метафором ‘народ је човек’
услед чега се актуализују аналогије из појмовне области чулних и
емоционалних реакција насталих у резултату физичке повреде (v
stiskah in trpljenju (199–200), njegove muke in rane (199–200), trpi
(173)). На основу тога се надграђују асоцијативне представе о аку-
стичким параметрима осећања бола (stoče pod tujčevo peto (202), so
vzdihali Srbi pod turškim jarmom (190)).
Супротно томе, Срби су као борци за ослобођење доследно при-
казани помоћу позитивно конотиране лексике чији један део припада
фолклорним конвенцијама за идеализацију епског јунака (ju nak, ju na -
ški, ju na štvo, hra ber, po gu men, vrl, od li čen). У истом циљу се актуали-
зирају структурне семантичке сличности међу изворним појмовним
пољима зоонимије и фитонимије и циљним доменом човек: cvet na-
roda (175), cvet in upanje naroda, kakor divji levi (173).
На макротекстовном нивоу долази до супротстављања двају
верско-цивилизацијских симбола – крста и полумесеца. Полумесец
је присутан у тексту као знак на турској застави, која се пак симбо-
лички појављује у три различита контекста структурисана у своје-
врсној градацији. Најпре је застава протумачена као симбол побед-
ничког продирања османске војске у Европу до бечких бедема
(173); три века касније, приликом описа борби за ослобођење Срби-
је, та иста застава, постављена на Београдској тврђави, доживљава
се као последњи знак формалног турског присуства (senca turške
oblasti (142)) да би се коначно дошло до описа савремене епохе, у
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одломку посвећеном Саборној цркви у Београду, у оквиру којега је
независност српске државе фигуративно приказана ситуирањем
двају симбола – крста и полумесеца дуж вертикалне осе просторне
метафоре „горе – доле“: Pa dli so tu di oni mno go broj ni mi na re ti (okro gli
stolpiči pri turških bogomolnicah) s polmesecem vred, kteri se je leske-
tal na njih vrhu. Namesto njih se vzdiguje sredi mesta proti nebu zvonik
stolne cerkve s svojim velikim, pozlačenim križem (143).
Намеће се закључак да у концептуализацији српске историје из
периода османске најезде, Безеншек прати поетске конвенције сло-
веначке поезије посвећене борбама Срба и Бугара за ослобођење
од османске власти у делима Ј. Стритара (1836–1923), Ј. Паљаруци-
ја (Крилана) (J. Pаgliaruzzi) (1859–1885), С. Грегорчича (1844–1906),
а исто тако стилистику тадашње словеначке штампе, која инфор-
мише о дотичним догађајима. Не сме се пренебрећи ни утицај сло-
веначког (као и јужнословенског) фолклора.
Како је речено, аутор се одлучује за експресивно-емоционалну
интерпретацију имаголошки релевантне предметне садржине и у
оквиру теме о стању и развоју савремене српске државе. Поред исти-
цања одређених позитивних тенденција у духу европске модерни-
зације, Безеншек оцењује негативно бирократију чиновника, коју
приказује стилистиком памфлета (181–183).
ІІІ. У целини, у историјском поглављу књиге имаголошка кате-
горија „турскост“ (спорадично и неке друге имаголошке категори-
је као „циганскост“) стиче једнозначну негативну аксиолошку обе-
леженост. Категорија „српскост“ наведеног тематског поља је до-
следно позитивно конотирана. У осталим поглављима експлицитно
формулисан негативни однос при реализацији категорије је реткост
(уп. већ споменуто проблематизирање положаја жене у традиционал-
ном друштву). Уместо тога преовлађује изражавање еуфемистичке
негативне оцене применом неколико текстовних стратегија.
1. Негативна ауторова оцена садржинских информација веза-
них за актуелну српску стварност по правилу остаје имплицитна.
На површини текста те исте информације интерпретиране су у
оквиру хипотетичког дискурса са позитивном аксиолошком марки-
раношћу. Услед тога, читалац реконструише актуелну, стварну, из-
ванјезичку ситуацију са негативном аксиолошком маркираношћу
елиминисањем језичких маркера потенцијалности, нефактичности
и позитивног вредновања (форме потенцијала, футура, одговарају-
ће прагматичке маркере) па их замењује одричним конструкцијама
и антонимијским лексемама:
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Lah ko bi bi la re ja svi lo prejk bolj raz šir je na v de že li, ker je pod ne bje
ugod no in je on di do sti murb ne ga dre vja, in te daj bi ime le že ne za svo je
de lo več svi le pri ro kah. Ra zun te ga bi da ja la tr go vi na s svi lo de že li le pe -
ga dobička (222) (= тренутно свиларство није распрострањено, ње-
гов развој је ограничен, жене немају довољно сировина, трговина
доноси слабе приходе, што није добро).
Niš: Tukaj se nahajajo tudi vsi pogoji za razvitek obrtnije, zakaj sre-
di mesta teče Nišava dosti brzo, da bi mogla goniti največje stroje, ako
pa bi se postavili parni stroji, je v okolici tudi obilo premoga za kurjavo
(158–159) (= пуноводност реке Нишаве не искориштава се за по-
кретање великих машина, а нема ни парних машина упркос налази-
штима угља, што није добро).
2. Еуфемизирана негативна оцена изриче се исто тако у оним
микротекстовним целинама у којима се комбинује употреба назива
конкретних објеката и појава с евалуативном лексиком и са верба-
лизаторима имаголошких категорија типа „српскост“, „турскост“,
„словеначкост“, „рускост“, „бугарскост“ и сл. Међу те три групе је-
зичких јединица формирају се систематски односи, при чему се од-
говарајућем објекту или појави из сфере предметне садржине припи-
сује тачно одређена културно-цивилизацијска припадност и дотична
аксиолошка маркираност. Ако су у конкретном контексту употре-
бљене јединице двеју од наведених трију језичких група, њихова
кореспонденција из треће групе се подразумева. До еуфемизације
долази ако недостаје лексема која означава имаголошку категорију
при чему је употребљена језичка јединица за негативну оцену и
обрнуто. На пример, Безеншек позитивно оцењује српско традицио-
нално одело, док његову постепену замену западноевропском модом
вреднује као негативну тенденцију (na žalost). Нигде у одговарају-
ћем пасусу не износи се оцена о модерном оделу, али тврдња да се
неке жене још увек облаче са укусом по домаћој моди омогућава да
се реконструише имплицитна оцена о новој моди као неукусној (тј.
у наведеном садржајном сегменту категорија западноевропскост
стиче еуфемизирану негативну маркираност): Pa na žalost postaja
narodna obleka po mestih od leta do leta bolj redka. Uradniki in trgov-
ci so se začeli že od več let oblačiti po zapadno-evropskem kroju; v no-
vejših časih posnemajo njih vzgled tudi žene iz boljših stanov, če tudi se
mora priznati, da je med njimi še mnogo takih, ki se prav okusno obla-
čijo le po domačem kroju (196–197).
Аналогно, не спомињући да је турска архитектура у Нишу пре-
ма његовим критеријумима рђава, аутор конструише систематске
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односе међу садржинским, имаголошким и аксиолошким компо-
нентама у два паралелна низа:
садашњост (независна Србија) „српскост“ позитивна оцена
широке, равне улице, нове куће
прошлост (поробљена Србија) „турскост“ имплицитна
тесне улице, дотрајале куће негативна оцена
Dandanes sicer Niš ne šteje toliko prebivalcev, kakor tačas, ko je bil
pod Turki, ker so se izselili vsi mohamedanci, a drugače je mnogo olep-
šan in brzo napreduje. Šteje 21.524 prebivalcev, tako da je prvi za Be-
lim gradom. Z malo izjemo so vsi Srbi /.../ Starih tesnih ulic v Nišu ni
več, in le redke so borne koče, v kterih so prej stanovali ljudje. Dandanes
vodijo široke, ravne ulice na vse strani; glavna ulica gre proti železnici.
Videti so večjidel nove hiše in hišice, kterih je vseh skupaj 2986. Samo
v predmestjih je še ostalo nekaj koč in podrtin iz prejšnjih časov (158).
Могло би се поставити питање због чега у наведеном примеру
имаголошка категорија „турскост“ стиче еуфемизирану негативну
оцену будући да је тај тип оцене карактеристичан претежно за ка-
тегорију „српскости“. У описаном прелазном историјском периоду,
објекти нове и старе архитектуре ситуирани су у оквиру метафо-
ричке просторне схеме центар – периферија, на коју се надовезује
и темпорална оса садашњост – прошлост. У конкретном случају ка-
тегорија „турскости“ не функционише самостално, него као пери-
ферна семантичка компонента категорије „српскости“ па управо то
одређује еуфемистичку негативну оцену турске архитектуре6.
У Безеншековој књизи словеначки и српски језик играју специ-
фичну улогу приликом структурисања слике Србије. Словеначки
језик, као језик посматрајуће културе, заступљен је у његовој си-
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6 Ана лог но у го ре на ве де ном па су су по све ће ном тен ден ци ја ма у са вре ме ној
мо ди ка те го ри ја европ ско сти сти че еуфе ми стич ку не га тив ну оце ну по што функ -
ци о ни ше као ком по нен та ка те го ри је „срп ско сти“. Су прот но то ме, у при ка зу при -
вред не по ли ти ке ве ле си ла пре ма Ср би ји пре ко ме та фо ре ‘др жа ва је чо век’ из не та
је не га тив на оце на са мо стал но пред ста вље не ка те го ри је европ скост, оства ре не
пре ко пот ка те го ри ја ен гле скост, аустриј скост и не мач кост на осно ву ак ту а ли за -
ци је асо ци ја тив них пред ста ва о не га тив ним мо де ли ма по на ша ња ин ди ви ду у ма
(Anglija, kte ra je do se daj tu di od mor ske stra ni do na ša la obi lo bla ga bal kan skim na -
ro dom, gleda z zavistjo, kako se začenja Nemčija tod šopiriti. Da Аvstriji to tek mo va -
nje ne dé prijetno, to je sa mo ob se bi ra zu mlji vo; ven dar se ji pa ni tre ba plašiti do tlej,
do kler živi s Sr bi jo v prijateljskih razmerah (230)).
стемско-структурној целини и у широком али тачно одређеном
спектру функционалних реализација. Српски језик, као језик по-
сматране културе, присутан је у знатно окрњеном облику, при чему
је селекција елемената који се налазе у тој специфичној дефектив-
ној реализацији имаголошки мотивисана.
Оба језика учествују у преношењу два главна типа информација
– садржајних и емотивно-аксиолошких (експресивних) па у зави-
сности од тога ступају у различите врсте међујезичких контаката.
Због тематских и стилских особина научнопопуларне литературе је-
зик посматране културе учествује активније у приказу садржинских
информација. При томе се увођење српских језичких јединица у
словеначки текст често остварује помоћу лексикографских матрица
двојезичког, енциклопедијског и етимолошког описа који проузру-
кују тзв. когнитивна искривљавања при ли ком структурисања сли-
ке другога. Долази се до сложених семантичких трансформација
услед којих један део језичких јединица чува семе које сачињавају
семантику њихових словеначких хипонимијских кореспонденција,
губи оне компоненте своје значењске структуре којима учествују у
формирању српске наивне слике света, стиче додатне семе које носе
специфичне културне информације из перспективе носилаца посма-
тра јуће културе. Услед тога, функционисање новонасталих лексема
у словеначком језику по правилу је краткотрајно и ограничено на
нивоу узуса. За друге лексеме које су најчешће укључене у текст пре-
ко енциклопедијске дефиниције под условом њихове веће фреквен-
ције постоје претпоставке њиховог продирања у словеначки лек-
сички систем као назива културних реалија.
Истовремено, стратегије псеудоглосирања, лингвистичких по-
јашњења у духу историјске лексикологије и антропонимије, инфил-
трирање графијско-правописних српских особина у словеначки текст
осликавају одређене аспекте индивидуалног Безеншековог интер-
лингвистичког пројекта за зближавање јужнословенских језика.
Приступе А. Безеншека при ли ком разоткривања кодираних
културних информација у српској језичкој грађи (који карактеришу
савремену лингвокултурологију) примењују и други аутори научно-
популарних, путописних и публицистичких текстова из разматраног
периода (А. Ашкерц, И. Книфиц). На основу тога може се закључити
да су висока филолошка култура и освешћеност изразите идеолошке
улоге језика у формирању не само националног идентитета него и
хетеростереотипних представа специфична генерацијска посебност
представника словеначке интелигенције с краја 19. века.
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У преношењу аксиолошко-емотивних информација одлучујућу
улогу игра језик примајуће културе. Структурисање слике другога
зависи од тога који се тачно стилски регистри актуализују као извор
постизања аксиолошке маркираности имаголошких категорија у
различитим предметним сферама. На пример, период османске вла-
давине у српској историји концептуализован је на основу словеначког
(и јужнословенског) фолклора као и словеначке поезије и штампе
тематски везане за антиосманске борбе јужнословенских народа.
Савремена политика велесила према Србији, као и деловање биро-
кратског чиновничког апарата, фигуративно су приказани на осно-
ву аналогија са негативним моделима понашања индивидуума у
стилистици политичке сатире.
Посебне су пажње вредни случајеви изражавања еуфемизира-
ног негативног односа према реализацији категорије „српскост“ ко-
ји, уз експлицитну негативну маркираност категорије „турскост“ у
историјском дискурсу, потврђују словенофилску идеологију ауто-
ра. Битно је истаћи да је наведени лични став карактеристичан и за
друге Безеншекове савременике, што даје разлога да та иде о ло ги ја
буде разматрана као израз стереотипних представа у масовној кул-
тури разматране епохе. На основу тога могу бити истражене и упо-
ређене како специфике у реализацији стереотипних представа у
другим типовима културе из последњих деценија 19. века тако и
тенденције у претходним и наредним периодима.
Намеће се и општије питање у којој мери би било оправдано
издвојити лингвоимаголошка истраживања као самостално научно
подручје и какав би био њихов статус међу осталим сличним прав-
цима. Будући да језичко конструисање слике другога пре свега од-
ређују функцијска припадност, тематске и стилистичко-жанровске
особености текстова, лингвоимаголошка проучавања морала би се
развијати као део лингвостилистике уз примену метода лингвистике
текста, когнитивне лингвистике, анализе дискурса и лингвокулту-
рологије. Управо на основу целовите стилистичке анализе датог
текста или групе текстова могу се апстраховати они језички еле-
менти помоћу којих имаголошке категорије и њихова реализација у
одређеним концептуалним сферама стичу одговарајућу аксиолошку
маркираност.
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S u m m a r y
Najda Ivanova
FRAGMENTS OF THE SLOVENIAN LINGUISTIC PICTURE OF
SERBIA FROM THE LAST DECADES OF THE XIXTH CENTURY
In recent article the role of the popular science book Bolgarija in Srbija
(1897), written by the Slovenian stenographer, journalist, translator, pedagogist
and writer Anton Bezenšek (1854–1915), for the formation of Slovenian ste-
reotypical attitudes towards Serbia in the last decades of the XXth century is
examined. We analyze the principles of selection as well as the mechanisms of
using elements, belonging to both the language of obesrving culture and the
language of the observed one, for verbalizing the image of the Other, which are
related to the sociocultural discourse, the individual and ideological orientation
of the author, and last but not least, to the tematic and genre-and-stylistic fea-
tures of the text itself. In this context, the necessity of systematic introduction
of linguistic methods for exploring the imagological categories and their im-
plementation in different types of text is emphasized.
Keywords: imagology, image of Serbia, Anton Bezenšek.
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ЖИВОЈИН С. СТАНОЈЧИЋ*
Београд
ЗНАЧЕЊЕ, АНАЛОГИЈА И АЛТЕРНАТИВНОСТ
СИНТАКСИЧКИХ СТРУКТУРА
На грађи из Његошевог језика и каснијих писаца са ширег подруч-
ја, а на теоријским ставовима когнитивне лингвистике и методолошким
поставкама трансформационе граматике, аутор разматра синтаксичко -
-семантичке елементе који омогућују алтернирање везника где, што,
како и да – међусобно и са другим везницима зависних реченица чија
је семантичка основа појам „узрок“, „место“, „начин вршења радње“,
„квалитет ствари“ и „објекат радње“. По аутору, уз деловање унутарје-
зичких значењских и аналошких чинилаца, у датоме процесу значајну
улогу има идиолекатско искуство говорника (читаоца) и његово знање
о језичким јединицама општег језика дате заједнице.
Кључне речи: формална ознака, зависна реченица, везници, узроч-
на реченица, месна реченица, експликативна реченица, релативна ре-
ченица, партицип, допуна, одредба, трансформ.
Полазећи од врло основаног теоријског става когнитивне лин-
гвистике да су „граматичка значења апстрактне природе“, а да је
„за многа граматичка значења... утврђено, и мање или више исцрп-
но доказано, да су организована као метафоре просторних односа
који су им у основи“ (ПИПЕР 2008: 309), очигледно је да је чинилац
значења са пратећим елементом аналогије – одлучујући и у процесу
који доводи до међусобне заменљивости везника као лексичко-мор-
фолошких ознака односа делова сложене реченице. У овоме погледу,
модерна когнитивна лингвистика враћа у методологију лингвисти-
ке, на новом, системском нивоу и са прецизнијим инструментима
анализе, и оне приступе традиционалне граматике који су у својим
анализама језичког материјала – или интуитивно, или на основама
дотада изграђених система анализе – уважавали улогу семантич-
ких односа у синтаксичким структурама.
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Посматрано на конкретној грађи, и представници наше тради-
ционалне граматике су констатовали да су посебне врсте „а у нечему
ипак сродне узрочне реченице с везником где“ као што је реченица:
Благо Андри ђе [књ. гдје] је погинуо, / дивне ли га очи оплакаше, /
дивна ли га уста ожалише, која се из Његошевог стиха 1305–1306
у Горском вијенцу наводи у најобимнијој дескриптивно-норматив-
ној граматици XX века (СТЕВАНОВИЋ 1986: 898). Њен аутор, наиме,
налази сродност ових реченица са оним зависним узрочним речени-
цама у којима је формална ознака њихове везе са вишом, главном
реченицом у овако сложеној или везник да, или везник што, којима
се „упућује на неизречен корелатив који би могао да се да у облику
заменице то или именице чињеница (везнику што више одговара
први корелатив, а везнику да више други)“, с којима „ове реченице
не би, истина, престале бити узрочне, али би с њима биле још и од-
носне – у првом случају, а изричне зависне од именице... – у дру-
гом“ (СТЕВАНОВИЋ 1986: 897). Овај синтаксичар, констатујући дату
сродност, мисли на реченице као што је она са типичним изричним
везником да, али који може бити и везник зависне узрочне речени-
це каква се налази у примерима:
Њега је тиштало да је његова отаџбина могла осудити на смрт свог нај-
бољег сина. – Али је зло да се узрујаваш,
– из језика писаца и са ширег подручја. Он их наводи – „као доказ
да се везник да употребљава и у функцији спољног знака везе
узрочне реченице с управном“, уз напомену „да је у функцији ве-
зника зависних реченица за узрок више на своме месту што него
да“. При томе, такође, он експлицитно истиче да се у оваквим ве-
зничким конструкцијама везник што заправо своди на изворни од-
носни (релативни) везник а тиме цела зависна узрочна реченица, у
морфосинтаксичком аспекту – на односну (релативну) реченицу
(СТЕВАНОВИЋ 1986: 820, 897).
Поступком трансформационе граматике показано,1 можемо за-
кључити да би, као што би садржина ових двеју реченица могла бити
исказана формама са корелативима (1) демонстративном заменицом
то и (2) именицом чињеница, које наводи М. Стевановић, дакле
(конструисаним) реченицама:
(*1) Њега је тиштало т о да / што је његова отаџбина могла осудити на смрт
свог најбољег сина. – Али је зло т о да / што се узрујаваш,
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1 Озна ка ма (*1), (*2), (*3)..., (*а), (*б), (*в)... – озна че ни су конструисани
при ме ри при ка за них ре че ни ца.
(*2) Њега је тиштала ч и њ е н и ц а да / што је његова отаџбина могла осудити на
смрт свог најбољег сина. – Али је зло ч и њ е н и ц а да / што се узрујаваш,
– исто тако и садржина оригиналне Његошеве реченице Благо Ан-
дри ђе [књ. гдје] је погинуо, / дивне ли га очи оплакаше, / дивна ли
га уста ожалише могла би бити исказана формом:
(*1) Благо Андри што је погинуо, / дивне ли га очи оплакаше, / дивна ли га
уста ожалише,
или формом:
(*2) Благо Андри да је погинуо, / дивне ли га очи оплакаше, / дивна ли га уста
ожалише.
С тим што би у тако добијеним реченицама зависне реченице
означене са што односно да, са синтаксичког аспекта, биле екс-
пликативна допуна исказу – непотпуној реченици Благо Андри... јер
откривају значењски садржај прилога благо (стање), којим се оно
приписује субјекту у дативу. По своме значењском садржају, на-
равно, оне би биле у категорији зависне узрочне реченице у којој
оба ова везника имплицирају вредност или типично узрочног ве-
зника јер, или евентуално корелативно-везничке конструкције која
садржи демонстративно то – з а т о што, односно конструкције
која као корелативну лексему садржи именицу – због ч и њ е н и ц е
што / да, а такође открива информацију о узроку стања означеног
управном реченицом.
На морфосинтаксичком нивоу, уз увођење дубинске категорије
з н ач е њ а, заправо, ова алтернација је – mutatis mutandis – аналог-
на оној у којој се појављује везник ђе (гдје) као морфолошка ознака
зависне реченице која никако није – месна зависна реченица, него
је изрична зависна реченица онога типа какве су и реченице у којима
су морфолошке ознаке везници да и како. Ја сам о унутарјезичком
процесу који омогућује алтернирање овога везника са везницима
како и да већ писао и понудио своје тумачење – у чланку О морфо-
синтаксичким и семантичким условима синтаксичких трансфор-
мација везника (где, како, да). – Јужнословенски филолог, LXVI, у
част академика Ирене Грицкат, Београд, 2010, стр. 431–438. Зато ћу
овде само дефинисати чињенице семантике, уз описану чињеницу
готово механичке аналогије коју видимо и овде, на нивоу морфо-
синтаксе управо као што је видимо и на другим нивоима језика, на
фонолошком и на морфолошком нивоу.2
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2 “Most lin gu ists di stin gu ish at le ast three le vels of struc tu re in the ir analysis of
sen ten ces: the pho no lo gi cal, the syntac tic and the se man tic. To the se three they may
Уосталом, теоријска семантика и указује, управо на примерима
реченичне (обличке) структуре, да су традиционални граматичари
били у праву када су, да применим на њих речи Џ. Лајонса, констато-
вали да „површински различите реченице и изрази могу бити изведе-
ни из исте структуре која им је у основи и обрнуто да површински
идентичне реченице и изрази могу бити изведени из различитих
структура које су им основа“.3
Узимајући у обзир напред наведен теоријски став когнитивне
лингвистике, заправо, може се закључити да је за елеменат семанти-
ке са пратећим елементом аналогије као одлучујући у процесу који
доводи до употребе везника где (и његове заменљивости са везници-
ма како и да у реченицама овога типа, какву сам описао у поменутом
чланку у Јужнословенском филологу) – врло илустративан пример:
(а) Команданта сам нашао у једној проширеној рупи где седи са ордонансима
– из језика једног писца из средине ХХ века (Ст. Јаковљевић, Срп-
ска трилогија, III, Delta Press, Београд, 1986, стр. 162).
Нема сумње да, са семантичког аспекта, ова реченица може
имати као свој први трансформ и облик:
(*а) Команданта сам нашао у једној проширеној рупи у којој седи са ордонан-
сима,
– са зависном релативном реченицом као одредбом именице у пре-
дикатској синтагми управне реченице.
Али, такође, нема сумње да би сваки говорник српског језика
као матерњег могао да формира ову реченицу и са како и да уместо
с везником где, дакле, да исти значењски садржај пренесе слушао-
цу (читаоцу) и реченицом коју овде конструишемо као форму с ве-
зником како:
(*б) Команданта сам нашао у једној проширеној рупи како седи са ордонансима,
као и реченицом коју конструишемо као форму с везником да:
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or may not add morp ho logy to ser ve as a brid ge bet we en the syntax and the pho no logy
in par ti cu lar lan gu a ges” (ЛАЈОНС 1990: 373).
3 Те о ре ти чар се ман ти ке Џон Ла јонс, по ве зу ју ћи мно ге си сте ме син так сич ке
ана ли зе у вр ло ши ро ком до ме ну тран сфор ма ци о не гра ма ти ке и ка же да те раз ли -
чи те си сте ме упра во ује ди њу је “... the ir ac cep tan ce of the vi ew that su per fi ci ally
dis tinct sen ten ces and phra ses may be de ri ved fr om the sa me un derlying struc tu re and
con ver sely that su per fi ci ally iden ti cal sen ten ces and phra ses may be de ri ved fr om dis -
tinct un derlying struc tu res, and this is, up to a po int, a vi ew that many tra di ti o nal gram -
ma ri ans ha ve held” (ЛАЈОНС 1990: 394).
(*в) Команданта сам нашао у једној проширеној рупи да седи са ордонансима.
Али је сваком говорнику српског језика у тумачењу значења у
варијанти (а) близак и елеменат везе просторног значења именице
рупа и просторног значења везника где, као што му је блиска и мо-
гућност да се везник где веже и директно за глагол у предикату:
(*а) Команданта сам нашао где седи са ордонансима [у једној проширеној
рупи],
– чиме се сада квалификовање зависном реченицом помера из сфере
приписивања ситуације именици (командант) и премешта у сферу
непосредне везе са глаголом у предикату главне реченице (наћи),
чиме је, дакле, добијена (права) зависна месна реченица – јер се мо-
же подразумевати месно прилошко значење:
(*аа) Команданта сам нашао [т а м о] где седи са ордонансима...
Такође, блиска је у томе осећању и могућност да се везник ка-
ко веже директно за глагол у предикату:
(*б) Команданта сам нашао како седи са ордонансима [у једној проширеној
рупи],
– чиме је, дакле, добијена зависна изрична реченица, али и речени-
ца која може имплицирати начин на који се врши радња гл. седети
у зависној реченици:
(*бб) Команданта сам нашао [о н а ко] како седи са ордонансима [у једној про-
ширеној рупи].
И најзад, блиска је и могућност да се везник да веже непосред-
но за глагол у предикату управне реченице:
(*в) Команданта сам нашао да седи са ордонансима [у једној проширеној
рупи],
чиме је, и у овом случају формално – такође добијена зависна из-
рична реченица, дакле, синтаксички допунске (објекатске) природе,
али са значењског аспекта одредбене (квалификативне) природе,
која имплицира могућност употребе релативног везника (и рела-
тивне реченице) – онда када промењен ред речи то омогућује:
(*вв) Нашао сам команданта који седи са ордонансима [у једној проширеној
рупи].
Њоме се, наравно, открива (у овом случају привремен) квалитет
појма означеног именицом (командант) којој је ова зависна рела-
тивна реченица, са синтаксичког аспекта – одредба. Као аргумент за
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ову констатацију довољно је само подсетити да се у старијим фаза-
ма српскога језика, па и у неким довуковским језицима књижевних
дела, ова синтаксичка ситуација решавала употребом партиципа,
што би значило формом типа који реконструишемо као исказ: *На-
шао сам команданта с е д е ћ е г са ордонансима – у којем овај об-
лик има функцију кондензатора релативне реченице (СУБОТИЋ
1998: 95–102).
Дубински посматрано, дакле – са семантичког аспекта, у случа-
ју (б) при извршењу радње гл. наћи имамо – елеменат уочавања чи-
њенице „седења – па тиме и начина седења команданта“ а да на то
указује прилошка начинска семантика везника како, а у случају (в)
при извршењу радње гл. наћи – имамо уочавање чињенице „субјек-
товог седења као објекта радње уочавања“ а да на то указује екс-
пликативна функција везника да, као што и у случају (а), од којег
смо пошли као реализованог у пишчевом дискурсу, извршење рад-
ње наћи имплицира исто уочавање ситуације „седења“ у њеном ло-
кационом елементу – везано с местом, на шта упућује прилошка
локациона семантика везника где.
Баш као што је Његош употребио у основи везник месне рече-
нице (ђе [књ. гдје] ) – са вредношћу узрочног везника, тако су, како
сам у томе раду већ рекао, и два најпознатија српска преводиоца
текстова са енглеског језика у 20. веку, Боривоје Недић и Живојин
Симић – употребили тај везник као везник зависне изричне речени-
це (непосредно) везане за именицу која је директни објекат глаго-
ла у предикату главне (управне) реченице, дакле:
(1) Аргонаути видеше у даљини стадо оваца г д е пасе, што у њих изазва нео-
дољиву жељу за печеном овчетином.
(Р. Гревс, Златно руно – роман, превели Боривоје Не-
дић и Живојин Симић, Београд 1966, стр. 571)
Уз промену места појединих сегмената реченице, трансформи
ове реченице могли би бити:
(*1) Аргонаути видеше г д е пасе стадо оваца у даљини, што у њих изазва нео-
дољиву жељу за печеном овчетином,
дакле – форма зависне изричне реченице, као објекта глагола видети
у управној реченици, у којој где има синтаксичку вредност изрич-
ног везника;
(*2) Аргонаути у даљини видеше д а пасе стадо оваца, што у њих изазва нео-
дољиву жељу за печеном овчетином,
≈
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Аргонаути у даљини видеше к а ко пасе стадо оваца, што у њих изазва
неодољиву жељу за печеном овчетином,
дакле – форма зависне изричне реченице, као објекта глагола видети
у управној реченици, у којој да односно како имају синтаксичку
вредност изричног везника;
(*3) Аргонаути у даљини видеше стадо оваца ко ј е пасе, што у њих изазва нео-
дољиву жељу за печеном овчетином,
дакле – форма зависне односне (релативне) реченице, као одредбе
именици стадо у управној реченици, у којој везник који има син-
таксичку вредност односног везника.
У светлу аналогије коју сам поменуо као значајан фактор ства-
рања алтернација у језику, и ову реченицу, као и почетну Његоше-
ву и друге анализиране, ставио бих у контекст типа примера које
да је велики Речник српскохрватског књижевног и народног језика
САНУ. Тај речник, наиме, у свакој од одредница које дефинишу зна-
чења и функције ова три везника, као типичне примере њихове из-
ричне („исказне“, како се тамо именује) функције – било из језика
фолклора који је био грађа за Вуков период књижевног језика, било
из језика писаца који се чврсто држе вуковске традиције – наводи
примере као што су
(1) – за везник гдје као изрични везник реченице:
Ал’ му књига доста грдно каже, │ Књига каже, ђе га куне мајка (НП Вук
2, 265). – А кад се пробуди, осети где му је лакше (Том. Ј. 2, 30),
у којима је он синониман (и заменљив) – са везницима да, како, е;
(2) – за везник гдје као изрично-начински/временски везник рече-
нице:
У твојој башти те видех јуче, │ Гдје береш крупне распукле гранате
(Шант. 3, 29).
у којима је он синониман (и заменљив) – са везницима како, да, док,
кад, е.
У свима њима битан генерички моменат њиховог алтернирања
(и трансформационих потенцијала) јест значење са аналогијом као
његовим пратећим елементом, наравно – везано за идиолекатско
искуство, (сасвим) индивидуално поседовање знања о контексту у
којем је говорник (читалац) дату јединицу већ срео у општем јези-
ку наше заједнице.
У вези с тако дефинисаном категоријом идиолекатског искуства
као елемента језичког избора које врши појединац говорник, напо-
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менућу да сам већ, у једном раду читаном на симпозијуму посвеће-
ном стогодишњици рођења Романа Јакобсона (СТАНОЈЧИЋ 1996:
171–178), у тумачење сложеног комплекса односа који су садржи-
на лингвистичког појма „језичко осећање“ – увео појам (и термин)
временска коцка. Рекао сам тада да узимајући у обзир, у анализира-
ним примерцима микроконтек ста утврђено, симултано укрштање
језичких особина које се, иначе, јављају у дијасистему, дакле – као
јединице временски / просторно различитих слојева језика, (такав)
језички исказ, заправо, није линеарна категорија, која, природно,
подразумева дводимензионалност. То је – истакао сам тада цитира-
јући Лајонса – заправо оно што лингвистика назива и „diachrony-in-
synchrony“, тј. фактом да је, „у истој тој заједници, језик једне гене-
рације, ...значајно различит међу истојезичним, а по годинама раз-
личитим генерацијама,... као и да у неко одређено време, одређени
облици, лексеме или изрази падају у очи просечног говорника језич-
ке заједнице као старинске, док друге они перципирају као нове и
још недовољно устаљене“ (LYONS 1990: 621). Дакле, сваки (такав)
језички исказ је стварно тродимензионална категорија – „временска
коцка“ језичких црта, које слушалац / читалац спонтано, у зависно-
сти од својих језичких навика, перципира као монолитну јединицу,
одн. која се у његовом језичком осећању реализује као јединствена,
иако комплексна, целина.
Можда би појам временске коцке, са квалитетима тродимензи-
оналности (уместо линеарности као уобичајене сосиријанске сли-
ке језичког исказа) – био некакав сигурнији елеменат одговора на
одређивање трансформационих потенцијала оваквих исказа и овог,
морфосинтаксичког нивоа, који је иначе смештен у домен стилски
обележених исказа? У одговору на овакво питање, природно, мора-
ла би се узети и чињеница аксиоматског карактера – да је та времен-
ска коцка апсолутно лично искуство и као такво – апсолутно лично
– врло условна категорија језичког израза, дакле, да је – потпуно у
домену стилског инвентара који је на располагању говорника (пи-
сца) датога језика.
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S u m m a r y
Živojin S. Stanojčić
SEMANTICS, ANALOGY AND ALTERNATION CAPACITY
OF SYNTACTIC STRUCTURES
Departing from examples found in the language of Njegoš and later wri-
ters from a broader area, and on the theoretical premises of cognitive linguistics
as well as on transformational grammar methodology, author is discussing the
syntactic and semantic elements that enable the alternations of conjunctions
gde, što, kako and da – mutually and with other dependent clauses conjuncti-
ons the semantic basis of which are the notions “cause”, “space”, “manner of
an action” and “object of an action”. According to author, in the given process,
with inner linguistic semantic and analogical factors, the idiolectal experience
of speaker / writer (listener / reader) and his/her knowledge of language units
in the common language of the given society – have the most important role
in the event of language perception.
Keywords: formal mark, dependent clause, conjunctions, causal clause,
explicative clause, spacial clause, relative clause, participle, complement, de-
terminant, transform.
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ТЕОРИЈСКЕ ОСНОВЕ ДАНИЧИЋЕВЕ ПАДЕЖНЕ СИНТАКСЕ
(ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ СРПСКЕ ФИЛОЛОГИЈЕ)**
У раду се разматрају теоријске и методолошке основе Даничићевог
приступа падежу у Србској синтакси (1858). Прва српска синтакса на ста -
је у време успона компаративне граматике, која у сфери син так сич ких
истраживања трага за изворним и општим значењем падежа, да би се већ
током прве половине XIX века стабилизовале две супротстављене паде-
жне теорије, и то локалистичка и логичко-граматичка. Да ни чи ћева Срб -
ска синтакса настаје као израз компромиса између ових две ју теорија.
Кључне речи: српска синтакса, Ђура Даничић, локалистичка па -
деж на теорија, логичко-граматичка падежна теорија, граматички паде -
жи, просторни падежи.
1. УВОД. Непосредно након појављивања Даничићеве Србске
синтаксе (1858) Ф. Миклошич (1858: 381) у Србским новинама об-
јављује врло позитиван критички приказ истичући да у овом делу
„не само [да] нема ни єднога правила непосведочена, него су и приме-
ри изъ литературе узети“, при чему „ни єданъ перiодъ србске лите-
ратуре нiє прескоченъ, него су споменици нѣзини одъ дванаестога
века до наших дана съ марльивошћу, коiой се доиста дивити треба,
испытани и за синтаксу поцрпени“. Будући да се у уводном делу
приказа истиче да научну синтаксу одликује управо поткрепљеност
језичких правила примерима из литературе, и то како савремене та-
ко и оне најстарије, најпозванији слависта онога времена (ИВИЋ
1990а: 61) првој српској синтакси падежа приписује научни карак-
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тер. Ф. Миклошич у свом осврту, међутим, не даје информације о
теоријско-методолошким захтевима који се стављају пред научну
синтаксу његова времена, већ само најављује да ће у својој будућој
упоредној синтакси словенских језика из Даничићеве књиге, осим
примера, „поцрпсти много оштроумни примедаба опште вредности“
(1858: 381). Мада M. Ивић (1990а[1981]: 66) примећује да „правог
доказа нема да се то и обистинило“, те да је општу теоријско-мето-
долошку концепцију пре преузео Даничић од великог слависте него
обрнуто, Ф. Миклошич се у четвртој књизи своје Упоредне грама-
тике словенских језика (1883[1868–1874]) – при образлагању лока-
листичког приступа словенском инструменталу – позива управо на
Даничића.1 Будући да је и А. Шлајхер, истакнути теоретичар међу
компаратистима (уп. IVIĆ 1990б: 53; ИВИЋ 1990а: 62), изнео похвал-
ну оцену Србске синтаксе,2 већ су у србистици XIX века препознатe
историјско-компаративнe теоријске основе у Даничићевом приступу
језичким фактима. Тако, на пример, Ј. Бошковић, који се и позива
на Шлајхеров приказ (1888: 86–87), истиче да се у Даничићевим де-
лима „јасно огледа историјски и поређени правац новије филологи-
је уопште“, тј. учење Ф. Бопа, Ј. Грима, А. Ф. Пота, Ф. Миклоши-
ча и осталих компаратиста (1888: 101–102). Како је познато да већ
први компаратисти попут Ф. Бопа – оснивача компаративне грама-
тике (IVIĆ 1990б: 50) – у тумачењу падежног значења полазе од про -
сторних односа (уп. BOPP 1833: 136), а како се Миклошич у свом
локалистичком приступу позива управо на Србску синтаксу, лока-
лизам ће врло брзо и у србистици бити уочен као одлика Даничи-
ћевог приступа падежима. Тако П. Ђорђевић (1889б: 48–49; уп. и
67–68) и Миклошича и Даничића експлицитно сврстава у локали-
сте, да би А. Белић – уз више различито интонираних оцена Србске
синтаксе, о чему детаљно говори М. Ивић (1990а) – своју главну за-
мерку ставио на Даничићев локалистички теоријски оквир (1947: 175).
М. Ивић (1990а: 64) сматра, међутим, да је локалистичка теоријска
основа „недовољно приметна у ауторовом излагању“.3 С обзиром на
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1 Уп.: „wenn ich die locale bedeutung allen übrigen zu grunde lege, so glaube ich
hierin nur einen vorgänger zu haben, G. Daničić, der in seiner serbischen syntax gleich -
falls von der localen function des instr. ausgeht.“ (MI KLO SICH 1883: 683).
2 Исп.: „dem leserkreise unserer beiträge liegt das werk zwar ferner, für die Sla-
wen aller stämme ist es aber von grosser bedeutung, da es unseres wissens das erste de-
rartige werk ist, wie denn die slawische syntax bis auf die neuere zeit nur stiefmütter-
lich behandelt zu werden pflegte“ (SCHLE IC HER 1861: 247).
3 Кри тич ки став пре ма ло ка ли зму у ср би сти ци још кра јем XIX ве ка за у зи ма
П. Ђор ђе вић у уво ду сво је сту ди је О па де жи ма без пред ло га при го ва ра ју ћи Ј. Жи -
такве оцене, чинило се да би за историју србистике било корисно раз-
мотрити теоријски оквир Даничићеве падежне синтаксе и осветли-
ти епистемолошке основе под чијим је утицајем тај оквир развијан.
То, у начелу, значи позиционирати Даничићеву Србску синтаксу у
научни контекст у коме је настала без процењивања њене вредно-
сти из перспективе данашњег стања науке о језику.
Мада Ђ. Даничић не даје општетеоријска образложења својих
аналитичких синтаксичких поступака, на основу иницијалне функ-
ције, односно значења сваког појединачног падежа и редоследа у
низању значењских категорија, сасвим је јасно да он разликује па-
деже с примарно граматичком функцијом од падежа с изворно ло-
калним, односно просторним значењем. У том смислу, Даничићева
презентација језичке грађе може се размотрити из перспективе ди-
ференцирања „граматичких“ и „просторних“ падежа, премда он ту
разлику експлицитно не формулише.
2. ДАНИЧИЋЕВ ПРИСТУП „ГРАМАТИЧКИМ“ ПАДЕЖИМА. Реченичне
функције као примарна синтаксичка својства Даничић приписује
номинативу, генитиву и акузативу.
2.1. Номинатив је одређен као падеж којим се исказује реченич-
ни субјекат и именски део предиката, односно предикатив. Значењ-
ским типовима субјекта Даничић се не бави (1858: 7), док примере
предикативног номинатива класификује према типу глагола у по-
зицији предиката (1858: 7–11), испољавајући на тај начин свест о
значају синтагматских веза у синтаксичким описима падежа.
2.2. Све функције и значења српског генитива Ђ. Даничић гру-
пише у шест категорија и у том смислу говори о 1) генитиву припа-
дања, 2) објекатском генитиву, 3) генитиву каквоће, 4) градивном
генитиву, 5) временском генитиву и 6) генитиву целине, тј. деоном
генитиву.
У оквиру присвојног генитива (1858: 11–23) диференциране су
права, тј. отуђива (сину сабља Јакшића Тодора) и деона, тј. неоту-
ђива посесија (ето царе заточника главе), али су у ову категорију
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ва но ви ћу оштрим ре чи ма: „жа ли ти је, што се г. Жи ва но вић ни је за ба вио ма ло
оп шир ни је овом те о ри јом по се би це и ‘на у ком о па де жи ма’ уоп ште, јер би, на да -
мо се [...] на шао на чи на да изи ђе на пут, бо љи од Лан ге о вог ло ка ли зма“ (1889а:
121). Та кав став – об ли ко ван под очи глед ним ути ца јем мла до гра ма ти ча ра – оп -
ста је и у ср би сти ци XX ве ка, да би тек чи та во сто ле ће по сле П. Ђор ђе ви ћа М.
Ивић (1990а: 64), као пред став ник срп ског струк ту ра ли зма, прав да ла Да ни чи ћев
дис крет ни ло ка ли зам ње го вом не за ин те ре со ва но шћу „за оп ште лин гви стич ки
аспект пр о бле ма“.
сврстани и примери експликативног (не могох се примакнути од
висине вите јеле) и субјекатског генитива (орање Марка Краљеви-
ћа), те генитива социјалних односа (ја сам љуба Змаја Огњенога).
Критеријум класификације примера јесте, дакле, семантички тип
везе који се остварује између посесума и посесора. Оваквим присту-
пом као и уочавањем чињенице да је субјекат посесије по правилу
исказан именицом с одговарајућом одредбом (1858: 22) Даничић
истиче значај сагледавања синтагматских релација у синтаксичким
анализама. Разматрањем комутабилности присвојног генитива с при-
својним придевом, односно присвојном заменицом (1858: 23–49)
испољен је осећај за парадигматске везе у синтакси.
Објекатски генитив (1858: 49–53) дефинисан је као израз пред-
мета управне радње исказане глаголском именицом у својству
управног члана синтагме. Примери су разврстани синтаксички, пре-
ма рекцији глаголског еквивалента управне именице на спојеве у
којима генитив уз глаголску именицу корелира 1) са објекатским
акузативом (зидање Раванице), 2) са генитивом (обично се говори у
игрању прстена), 3) са дативом (сви сватови ником поникоше || и у
црну земљу погледаше || ја од чуда лијепе ђевојке), те 4) са инстру-
менталом (господар мој узима од мене управљање куће). Оваквим
начином класификације примера Даничић јасно испољава свест о
значају парадигматских веза међу синтаксичким јединицама.
Категоријa квалификативног генитива (1858: 53–59) илустрова-
на је примерима у којим се генитивом идентификује карактеристич-
на појединост као својство (коњ лијепе длаке), као стање (цвијет
лијепога мириса), али и као порекло (добре пасмине овца) управ-
ног појма. Даничић притом не раздваја атрибутивну од предикатив-
не употребе квалификативног генитива, али осећај за синтаксичку
синтагматику ипак долази до изражаја кроз напомену о нужности
употребе одговарајуће одредбе уз именицу у генитиву (1858: 53).
За градивни генитив Даничић просто констатује да „у другомъ
падежу речь показујє ода шта є нешто начинѣно“ (1858: 59) приме-
ћујући да се и овде уз именицу у генитиву по правилу јавља атри-
бутска одредба (сува злата Смедеревски кључи).
Временски генитив (1858: 60–63) је идентификован као показа-
тељ симултаног временског односа између детерминисаног управ-
ног члана и временског периода исказаног генитивом. И овде је ис-
такнуто да именице у генитиву „имаю iошъ какву речь, коя време
ньима изречено разликує одъ другога времена истогъ имена“ (1858:
61). Примери су класификовани семантички, према инхерентном
лексичком значењу именице као ознаке временског одсека.
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Партитивном генитиву као индикатору целине којој припада
експлицирани или имплицирани део Даничић поклања највише па-
жње (1858: 63–132) схватајући га као оквир у који се уклапа читав
низ секундарних генитивних значења. Као примарни класификаци-
они критиријум узета је управо експлицираност, односно импли-
цираност дела чија је целина идентификована генитивом, па су у
том смислу раздвојени примери деоног генитива уз експлицирани
квантификатор од спојева овог падежа са глаголском управном реч-
ју. Потврде партитивног генитива уз експлицирани квантификатор
груписане су даље према морфолошком типу управне речи, па се
разматра генитив 1) уз прилошке квантификаторе (колико људи толи-
ко ћуди), 2) уз именичке партикуларизаторе (и у чаши једна груда
снијега), 3) уз именичке дистрибутиве (отуд лети јато соколова),
те 4) уз бројне квантификаторе (погибе ти хиљада сватова). Пар-
титивни генитив без експлицираног квантификатора подељен је
према рекцијском потенцијалу управног глагола уз који се реализу-
је на 1) објекатски деони генитив реализован уз глаголе који „могу
значити што му драго, само треба да су прелазни“ (свега имаш у
бијелу двору) (1858: 83) и 2) субјекатски деони генитив остварен уз
глаголе „быванѣ“ (па ће бити вина и дувана) (1858: 89). Без посебног
образложења у категорију деоног генитива Даничић сврстава 1) об-
јекатски генитив реализован уз сативне глаголе, којима префикс на-
даје обележје квантификованости, (ко би мене воде напојио), 2) об-
јекатски генитив уз глаголе који садрже семантичко обележје ко-
нексије (да се овога посла примим; допануо ропства и тамнице), 3)
објекатски генитив уз глаголе са инхерентном семантичком нијан-
сом одвајања (избави се таме и гудуре; избави ме муке песијанске),
4) словенски генитив уз негирани управни глагол (ви Груице ни ви-
дели нисте; нема љета без Ђурђева дана), 5) узрочни генитив уз
глаголе емотивних стања (ја се бојим Бога и Јована; не стиде се
цара ни ћесара), 6) генитив „игре“ (genitivus ludi) (кад би се игре
поиграли) и 7) генитив поређења реализован уз придевске компа-
ративе (Сунчанице сунца дража).
Даничић за разлику од Ф. Миклошича, који га је по свему суде-
ћи и упознао с основама синтаксичких истраживања,4 не испољава
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4 У вре ме ка да Да ни чић ра ди на сво јој син так си Ми кло шич је – као шеф но -
во о сно ва не беч ке ка те дре за сло вен ску фи ло ло ги ју – сва ка ко нај по зва ни ји по зна -
ва лац сло вен ске син так се и те шко је ве ро ва ти да се мла ди Да ни чић у свом ра ду
ни је кон су лто вао са ста ри јим ауто ри те том, под чи јим је ути ца јем и от по чео про -
у ча ва ње срп ске фи ло ло ги је.
свест о двојној природи словенског, односно српског генитива који
формално обједињује индоевропски генитив и аблатив, па у том
смислу и значењски обухвата изворну аблативност, тј. одвајање
(apādāna, trennung) и примарну генитивност, односно повезивање
(sambandha, coniunctio) (MIKLOSICH 1883: 448). Ово је и разумљиво,
ако се има у види Миклошичева напомена да су му као показатељи
за диференцирање ова два значењска концепта, концентрисана у сло-
венском генитиву, послужиле две студије о староиндијским паде-
жима (DELBRÜCK 1867, SIECKE 1869) настале читаву деценију после
Даничићеве Србске синтаксе. Ако су Миклошичеве мисане опсерва-
ције о словенском генитиву заиста биле инспирисане Делбриковом
анализом староиндијског аблатива и Зикеовом студијом о староиндиј-
ском генитиву, он у овом правцу и није могао усмерити Даничићеву
синтаксичку анализу српских језичких факата у време када је она
настајала. У Даничићевом опису доминирају значењске категорије
процењене као изрази изворног генитивног везивања – према Ми-
клошичу (1883: 448), примарно генитивним се могу сматрати посе-
сивно, партитивно и (вероватно) временско значење, те објекатска
функција словенског генитива. Све остале значењске категорије –
као што су просторно и(ли) пренесено одвајање, компаративност,
порекло, материја, узрок и квалификација – Миклошич (1883: 448)
изводи из примарне аблативне сепарације. За дефинисање Даничи-
ћевог теоријског приступа значајно је приметити да он и категори-
ју сепарације и категорију конексије везује за партитивност, чиме се
удаљава од локалистичког приступа падежним значењима. Ваља
подсетити да се за Ф. Вилнера (1831: 271), радикалног локалисту
(уп. FÓNAGY 2001: 521), генитивна значења базирају на изворном
значењу просторног одвајања, док је за Миклошича одвајање само
један од два примарна значења словенског генитива. Даничићу, да-
кле, није својствен ни Вилнеров радикални ни Миклошичев „убла-
жени“ локалистички приступ – према начину излагања, могло би
се рећи да је за њега генитив одредбена категорија, односно један
од непросторних граматичких падежа.
2.3. Српском акузативу Даничић приписује 1) објекатску функ-
цију, 2) значење мере, 3) временско и 4) просторно значење, што је
у начелу блиско Миклошичевом виђењу словенског акузатива (уп.
1883: 370–394).
Разумљиво, највише простора посвећено је опису објекта, који се
третира као примарна функција акузатива. Полазећи од степена ве-
заности објекта за глаголску радњу, Даничић даје прву типологију
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ове синтаксичке категорије у српском језику. Он не нуди терминоло-
шка решења за издвојене значењске типове, али груписањем примера
и одговарајућим тумачењем испољава свест о њиховој посебности.
Даничић, дакле, разликује 1) резултативни објекат који настаје ре-
ализацијом глаголске радње (град градила три брата рођена), 2)
унутрашњи објекат као врсту резултативног објекта исказаног аку-
зативом именице која се етимолошки и(ли) значењски поклапа с
управним глаголом (бој не бије свијетло оружје), 3) преиначени
објекат који се реализацијом глаголске радње само модификује (за-
творићу скеле око мора), 4) непреиначени објекат, постојан и при
реализацији транзитивне глаголске радње (бисер Мара по језеру
брала), 5) неизмењени објекат остварен уз префиксиране глаголе
кретања (да ме мимоиђе чаша ова), 6) неизмењени објекат остварен
уз непрефиксиране глаголе истог типа (зелену гору ходила), 7) одно-
сни, тј. неправи објекат комодалног типа (уп. ЂОРЂЕВИЋ 1889a: 195)
остварен уз глаголске ознаке природних појава (на мору га јутро
освануло), 8) односни, тј. неправи објекат повода (уп. ЂОРЂЕВИЋ
1889a: 194–195) остварен уз глаголске ознаке емотивних стања (ту-
жи млада ђевера Андрију) и 9) двоструки објекат остварен уз дво-
рекцијске глаголе чија радња обухвата истовремено и предмет и лице.
Даничићева типологија објекта представља хијерархијски устројен
фазични низ (уп. РАДОВАНОВИЋ 2009) који иде од типичног објекта,
насталог као продукт глаголске радње, ка нетипичном објекту, не-
модификованом реализацијом глаголске радње, од правог ка непра-
вом објекту, од чешће реализованог ка ређем. Слична типологија
сусреће се и у Миклошичевој упоредној словенској синтакси (1883:
373–389), али и у синтаксичкој студији П. Ђорђевића (1889а: 180–
196), с тим што овај последњи аутор донекле мења редослед обје-
катских типова прилагођавајући га новим теоријским поставкама
по којима је развој акузатива уско везан за развој глаголске транзи-
тивности (уп. 1889а: 180–184).5 У оквиру категорије објекатског
акузатива Даничић разматра и 1) односни акузатив као индикатор
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5 П. Ђор ђе вић кра јем XIX ве ка у ср би сти ку уво ди иде је о ти по ло шком кре -
та њу ин до е вроп ских је зи ка од ак тив ног ка но ми на тив ном ти пу, ко је је у на ше
вре ме ак ту а ли зо ва ла Ј. Гр ко вић-Меј џор (2010а, 2010б). Ин спи ра ци ју Ђор ђе вић
на ла зи у сту ди ји ра но пре ми ну лог ру ског фи ло ло га А. В. По по ва (1881), ко ји вр -
ло успе шно раз ра ђу је Кур ци ју со ве иде је (1867: 68) о про то а ку за ти ву као оп штем
пра ин до е вроп ском па де жу, што је то ком XX сто ле ћа те мељ но обра зла га но ис -
тра жи ва њи ма А. В. Де сниц ке (1946), Г. А. Кли мо ва (1977), Т. В. Гам кре лид зеа и
В. В. Ива но ва (1984), В. Ле ма на (1996), В. Б. Кри ска (1997) и др.
сфере реализовања радње или стања (Пауна нам ноге боле) (уп.
ЂОРЂЕВИЋ 1889a: 173–175), који се у савременим синтаксама третира
као логички субјекат (уп. АНТОНИЋ 2005: 195–196), и 2) предикатив-
ни акузатив (учини нас цареве и свештенике), што је такође блиско
Миклошичевом приступу овом падежу.6
Количински акузaтив Даничић концептуално не образлеже, али
констатацијом да се њиме исказује „оно што мера обузима“ (1858:
411) он га имплицитно доводи у везу са појмом објекатске обухва-
ћености глаголском радњом. Осим тога дата је и типологизација ко-
личине по величини (мореузъ, који є широкъ милю), тежини (тежи
једну оку), вредности (што ваљају стотину дуката) и времену (ја
сирота сву недељу сама).
Временски акузатив доведен је у генетску везу са акузативом
мере времена (1858: 413) и притом је истакнута неопходност од-
редбеног актуализовања именованог временског одсека (1858: 415).
Просторно значење овде је третирано као периферна категори-
ја која се за акузатив везује на бази просторнo-временскe спознај-
не узајамности – „помисли кадъ и овде често се говоре єднако, и
она се прва скоро свагда управля по другой“, истиче Даничић (1858:
415) закључујући, „као што се четвртимъ падежемъ казує кадъ, та-
ко бы се ньимъ могло казати и где“. Оваквом констатацијом он ја-
сно испољава локалистички приступ вези простора и времена, али
значењски капацитет просторног акузатива ограничава на месно
значење илуструјући га попредложеним акузативним обликом
страну (с горњу страну града до самога Дунава виде се зидине).
Перлативни (прођох гору) и адлативни (твоју ћемо походити мај-
ку) потенцијал акузатива Даничић, за разлику од Миклошича (1883:
391–392), не одваја од његове објекатске функције. Ова се разлика
може тумачити као израз Даничићевог умеренијег локализма, али и
као показатељ сазревања локалистичких идеја Ф. Миклошича. Тре-
тирајући објекат као примарно својство акузатива, Даничић и овом
падежу имплицитно додељује непросторни, граматички статус.
3. ДАНИЧИЋЕВ ПРИСТУП „ПРОСТОРНИМ“ ПАДЕЖИМА. Од просторних
значења циља, пута и места као изворних семантичких категорија
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6 Ми кло шич (1883: 383–384; 388), за раз ли ку од Да ни чи ћа, од но сни и пре -
ди ка тив ни аку за тив ну ме рич ки из два ја, али од но сни аку за тив рас по ре ђу је из ме -
ђу од но сног објек та ко мо дал ног ти па (на мо ру га ју тро осва ну ло) и ре зул та тив -
ног објек та чи ја се озна ка ети мо ло шки или зна чењ ски по кла па са гла гол ском
озна ком рад ње (бој не би је сви је тло оруж је), док пре ди ка тив ном аку за ти ву не -
по сред но прет хо ди ана ли за дво стру ког об јек та.
Даничић полази при идентификовању синтаксичког профила датива,
инструментала и локатива, а просторно значење узето је као при-
марно и за велику већину предлошко-падежних конструкција.
3.1. Иницијалном формулацијом Даничић дативу приписује
уопштено везивно својство – „у трећемъ падежу речь показує да не-
што ступа у свезу съ онимъ што она собомъ значи“ (1858: 321). Ме-
ђутим, спецификовањем појма „свезa“ тврдњом „кадъ се иде кући,
ходу је край у кући, по чему се довољно може разумети речена све-
за“ (1858: 321) он датив недвосмислено идентификује као падеж
просторне циљности и управљености, која се шири и на непростор-
не односе. Овакав приступ одредио је и груписање језичке грађе
око 1) категорије просторне циљности, 2) категорије индиректног
објекта и 3) категорије саображености. Мада ове категорије нису
експлицитно рашчлањене, у основи редоследа по коме се примери
презентују може се препознати фазични низ (уп. РАДОВАНОВИЋ
2009) који иде од просторног, чулно доступног, конкретнога ка не-
просторном, чулно недоступном, односно апстрактном, што је и су-
штина локалистичког приступа падежу.
Примери просторног датива разврстани су према типу управног
глагола на 1) циљни датив уз интранзитивне глаголе кретања (она
иде своме винограду; идем оцу својему) и 2) циљни датив уз транзи-
тивне глаголе кретања (гони Марка бијелу Звечану; вози је двору сво-
јему), чиме се успоставља „меки, фазични прелаз“ ка категорији ин-
директног објекта.
Датив индиректног објекта рашчлањен је такође према врсти
глагола у позицији управног предиката на 1) индиректни објекат уз
глаголе давања (цар пашама даде спахилуке) и 2) индиректни објекат
уз глаголе говорења и обраћања (мајка Марку стаде бесједити; се-
стрица се брату кунијаше).
У категорији саображености препознаје се Миклошичев dativ
der angemessenheit (уп. 1883: 570, 579), који – по значењском капа-
цитету – одговара појму класичног датива интереса. Овим би се
појмом условно могао објединити велики број примера комодалности,
симпатетичности, припадања, али и намере и узрока, које Даничић
међусобно не рашчлањује.
3.2. Инструментал је за Даничића падеж правца којим се иска-
зује „мицаню путъ или простираню место“ (1858: 553), а из базич-
не просторне просекутивности он изводи сва остала значења и
функције ове падежне форме, легитимишући се као локалиста. Од
синтаксичко-семантичких категорија исказаних инструменталом
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Даничић идентификује експлицитно 1) просекутивност, 2) време,
3) оруђе, 4) носиоца радње исказане пасивном глаголском формом
и 5) предикативност, а имплицитно (груписањем одговарајућих
примера) још и 6) пратећу карактеристику, 7) лимитативност, 8)
узрок и 9) начин.
Просекутивни инструментал илустрован је примерима у који-
ма је предикат исказан глаголима кретања (он отиде земљом и сви-
јетом), док се евентуалним „быванѣм“ уз овај падеж (кад су били
пољем широкијем) имплицира кретање или простирање (1858: 554).
Временски инструментал је за Даничића метафора пута – „овако
простиранѣ кадъ се пренесе на време показує да што быва докъ вре-
ме трає“ (1858: 554), чиме је јасно истакнуто семантичко обележје
процесуалности као његова специфичност.
Семантичка категорија оруђа схваћена је као метафоризована
просекутивна спона између носиоца и подносиоца радње – „овако
радня прелази преко оруђа и свачега што є између овога одъ чега се
радня починѣ, коє може быти и оно што є ради, и онога на што радня
излази, коє може быти и станѣ коє настає кадъ се радня врши“
(1858: 556). Изнијансираним семантичким груписањем примера,
према инхерентној лексичкој семантици речи у инструменталу, Да-
ничић разликује 1) органе (грнуо би ватру рукама) и предмете (са-
бљом јој сандук сатесаше) као оруђа, 2) радње и стања као оруђа
(проговори грмовитим гласом) и 3) материју као градивно, тј. резул-
тативно средство (залише је лојем и катраном). Овом значењском
категоријом Даничић обухвата и низ генерички и(ли) контекстуал-
но пасивних актаната који су обухваћени радњом као (не)типични
објекти (да га ми женимо танком Подунавком; кад је Ђорђе Срби-
јом завлад’о; главом маше, зубима шкргуће).
За категорију носиоца радње исказане пасивним глаголским об-
лицима (стијешњени врагом и ђаволом) Даничић (1858: 571) само
констатује „радня у пасивной форми изречена прелази преко онога
ко бы є вршио да є у активной форми“, чиме се и агенсу приписује
статус метафоризоване просекутивности.
Предикативни инструментал је формулисан као израз „кои
управо єдначи оно о чему се говори съ онимъ шта се у прироку о
нѣму каже“ (1858: 578), а примери се диференцирају према инхе-
рентној лексичкој семантици глагола уз који се ова синтаксичка ка-
тегорија реализује.
Типове семантичке категорије пратеће карактеристике, и то 1)
инструментал обличја (горица листом листала), 2) дистрибутивни
инструментал (киша пада капљицама, па напада локвицама) и 3)
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инструментал узраста, односно статуса (свака је добра девом) Да-
ничић значењски не обједињује нити експлицитно формулише као
засебне семантичке категорије, будући да му је, изгледа, једино бит-
но груписање значењски сродних примера и њихово предочавање
као пута „у пренесеномъ смислу“. На сличан начин „као да є то путъ
коимъ валя проћи“ презентовани су и примери лимитативног (1858:
572–574), узрочног (1858: 575–576) и начинског инструментала
(1858: 576–577).
Из свега реченог сасвим је јасно да је у Србској синтакси ин-
струментал схваћен као просторни падеж чија се просекутивност ме-
тафорички преноси на непросторне семантичке и синтаксичке кате-
горије. Исти став својствен је и Миклошичу (уп. 1883: 683), који свој
локалистички приступ и образлаже управо позивањем на Даничића.
3.3. У недостатку одговарајућих примера синтаксичко-семан-
тички профил локатива, као типично локалне падежне форме,7 обја-
шњен је преко временских адвербијала лети, зими, ономадне, лане,
ономлане, попредложених именских форми врху, међу, среде, ме-
ште и синтагматског потенцијала локатива с предлозима. Даничић
уочава да се „примицанѣ“ својствено предлошком акузативу заме-
њује „бавлѣнѣмъ“ уз локативне конструкције (1858: 610), чиме се
локативу приписује статус типичног падежа места. Том је присту-
пу концепцијски блиско и Миклошичево виђење локатива (уп. 1883:
636–653), с тим што је он у својој анализи имао много више словен-
ских примера, што му је омогућило и идентификацију више зна-
чењских типова.
4. ГНОСЕОЛОШКО-ФИЛОЛОШКИ КОНТЕКСТ ДАНИЧИЋЕВОГ ЛОКАЛИ-
ЗМА. Мада Даничић не даје општетеоријска образложења свог описа
српских падежа, из његовог приступа сасвим је јасно да он концепциј-
ски раздваја номинатив, генитив и акузатив као граматичке падеже
од датива, инструментала и локатива као просторних падежа. Док
се граматичким падежима примарно исказују граматичке функције
субјекта (номинатив), објекта (акузатив) и одредбе (генитив), простор-
ним падежима изворно се означавају одговарајуће просторне рела-
ције, и то циљ кретања, тј. „примицанѣ“ (датив), правац кретања, тј.
„мицаню путъ или простираню место“ (инструментал) и „бавлѣнѣ“
(локатив). Почетак кретања, тј. „место съ коєга се што миче“ као
четврти члан просторне парадигме Даничић не везује за слободни
падеж, већ за генитивне предлошке конструкције – примере гени-
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7 И П.Ђор ђе вић (1889б: 64), ма да кри ти чар ло ка ли зма, ло ка тив сма тра пра -
вим ло кал ним па де жом.
тива сепарације који би се могли третирати и као трагови просторне
аблативности он разматра у оквиру категорије партитивности. Основ-
но, или како Даничић каже „просто“ значење просторних падежа и
предлошко-падежних конструкција мисаонo се шири – тако је, на
пример, за генитив с предлогом до истакнуто: „у пренесеномъ смислу
место коє се примицанѣмъ докучує може се заменити временом коє
се докучує траянѣмъ“ (1858: 156). Место је овде за Даничића, очиглед-
но, изворни домен, а време (као и остале перцептивно недокучиве
категорије) циљни домен на који се „просто“ значење метафорич-
ки преноси (уп., на пример, LAKOFF 1993).
Управо такав филолошки концепт Даничића сврстава међу ло-
калисте, који свој филолошки приступ падежима и предлошко-па-
дежним конструкцијама разрађују од самих почетака развоја фило-
логије као засебне хуманистичке науке, досегавши зенит у оквиру
немачке компаративне филологије током прве половине XIX столе-
ћа. Локалистичка падежна теорија XIX века настаје као резултат, с
једне стране, утицаја теорије спознаје немачке класичне филозофи-
је и, с друге стране, развоја упоредне граматике, у почетку класич-
них, а доцније и других индоевропских и неиндоевропских језика.
Мноштво различитих језичких факата тражило је у филозофији
спознаје одговарајући теоријски приступ и тумачење, док је сама
теорија спознаје у језичким фактима трагала за мисаоним продукти-
ма људског ума. Укрштањем ова два пута настаје немачки локализам
XIX века као особен приступ синтакси падежа који у србистику
уводи Ђ. Даничић, а у славистику Ф. Миклошич.
4.1. Кључну улогу у конституисању гносеолошке основе немач-
ког локализма имао је И. Кант (уп. HJEMSLEV 1972[1935]: 37–38) са
својим учењем о чулности, разуму и уму као моћима сазнања. Сва-
ко сазнање по И. Канту почиње искуством, а за развој локализма
посебан значај има његово виђење односа чулности и разума, одно-
сно опажаја и појмова. „Предмети нам бивају дати посредством
чулности и она нам једина пружа опажаје и помоћу разума предме-
ти се замишљају и од њега произилазе појмови“, истиче И. Кант
(1932[1781]: 45), „aли зато што нам ниједан предмет не може бити
дат друкчије, мора се свако мишљење односити, било непосредно
(директно) било посредно (индиректно), помоћу извесних ознака,
на опажаје, код нас дакле на чулност“.8 Пошто предмети стоје у од-
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)266
8 Уп. и: „без чул но сти не би нам ни је дан пред мет био дат, а без ра зу ма не би
се ни је дан за ми слио. Ми сли без са др жа ја је су пра зне, опа жа ји без пој мо ва је су
сле пи. Оту да је исто та ко ну жно учи ни ти сво је пој мо ве чул ним (т.ј. при до да ти им 
говарајућим односима у простору и времену – ове две категорије
представљају чисте елементе чулности: „простор и време јесу два
извора сазнања, из којих се могу а priori црпсти разна синтетична
сазнања [...] узети обоје заједно они су наиме чисте форме свега
чулног опажања, и тиме омогућују синтетичке ставове a priori“
(КАНТ 1932: 56). Таквим промишљањем И. Кант даје спознајну
основу локалистичком приступу падежу као синтаксичком изразу
одговарајућег просторног односа доступног чулности.
Кантовим промишљањем аналошких веза између чулно доступ-
них односа и симболичких хипотипоза створена је гносеолошка база
за локалистичко тумачење метафоричког модификовања примарног,
просторног значења падежа у секундарно непросторно. „Немачки
језик [у оригиналу unsere Sprache] је пун таквих приказивања пре-
ма некој аналогији, услед чега израз не садржи праву шему за појам,
већ само неки симбол за рефлексију“, примећује И. Кант (1975
[1790]: 233–234), па „тако речи као што су основ (ослонац, база),
зависити (бити држан одозго), тећи из нечега (место излазити) [...]
и безброј других речи нису шематске, већ симболичке хипотипозе
и представљају изразе за појмове не посредством неког непосред-
ног опажаја, већ само по аналогији са њим, то јест сходно преноше-
њу рефлексије о неком предмету опажања на неки сасвим други по-
јам, коме можда никада не може директно одговарати неки опажај“.
Како Кантова теорија спознаје представља критичку синтезу
енглеског емпиризма и континенталног европског рационализма
(уп. PETROVIĆ 1962: V–VII), у епистемолошке основе немачког ло-
кализма уткане су – директно или индиректно – и идеје Џ. Лока и
Г. В. Лајбница.
По Г. Петровићу (1962: VIII), Лок је „оснивач спознајне теори-
је и спознајнотеоријске оријентације у нововјекој филозофији“, а
његово уверење да је „моћ запажања та која прибавља нашем разу-
му сав материјал мишљења – било да се бави спољашњим чулним
предметима или да ми сами посматрамо унутрашње операције на-
шег духа, и размишљамо о њима“ (LOK 1962: 94) значило је актуа-
лизацију емпиристичке максиме nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu.9 „Све идеје потичу из осета или рефлексије“, сматра
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пред мет у опа жа њу), као што је ну жно учи ни ти сво је опа жа је се би ра зу мљи вим
(т.ј. под ве сти их под пој мо ве). Обе мо ћи или спо соб но сти не мо гу из ме ња ти сво -
је функ ци је: ра зум не мо же да опа жа, а чу ла не мо гу да ми сле. Са зна ње мо же да
по ста не са мо кад се оне спо је“ (КАНТ 1932: 65–66).
9 О по ре клу и упо тре би ове иде је в. CRA NE FI ELD 1970.
Лок (1962: 93), при чему просте идеје, тј. идеје сензације, које ра-
зум добија готове из искуства преко осета, представљају основ за
развој сложених или комплексних идеја, насталих поређењем, од-
носно апстраховањем простих (1962: 111) – „наш дух често мења
идеју добивену осетом у идеју добивену расуђивањем, тако да пр-
ва служи само да изазове другу, а да ми то уопште не примећујемо“
(1962: 142). У локалистичким простим,10 тј. просторним значењи-
ма падежа могу се препознати управо Локове просте идеје, док се
пренесена, тј. непросторна значења – настала „преносом“ простих
– врло лако повезују са Локовим комплексним идејама.
Мада рационалиста по основној оријентацији, Г. В. Лајбниц до-
грађује Локов доминантни емпиризам између осталог и у сфери
значајној и за историју филологије. Поменуту емпиристичку макси-
му он надограђује својим рационалистичким аксиомом „nihil est in
conceptu quod non fuerit in perceptione; seu nihil cogitamus, cui non ali-
quid simile fuerimus experti saltem intra nos“ (1999[1677–1678]: 57).
Из перспективе филолога локалиста суштина остаје очувана, при
чему Лајбниц – као филозоф с одговарајућим филолошким иску-
ствима – иде у лингвистичком смислу и даље тврдећи да „omnes
praepositiones proprie significant relationem Loci“ (1999[1685]: 645),
при чему се ти, просторни односи могу преносити и на друге не-
просторне категорије (уп. 1999[1685–1686]: 647; 1999[1687–1688]:
890). Лајбниц својим учењем антиципира модерну когнитивну те-
орију метафоричке пројекције конкретних значења на апстрактна
чак и у сфери граматичких речи какви су предлози. Транспарентно
је, у том смислу, умовање Лајбницовог Теофила (1986[1765]: 232),
који примећује „биће добро размотрити ову аналогију између чулних
и нечулних ствари, која је послужила као основа тропима; у том сми-
слу је најбоље размотрити један веома распрострањен пример, као
што је употреба предлога, попут у, са, из, испред, изван, путем, за, о,
ка“, и то зато што су „сви узети од места, растојања и кретања и по-
том пренесени на све врсте промена, поретка, последица, разлика
сличности“. Tа Лајбницова промишљања језика сасвим су препозна-
тљива у Вилнеровој локалистичкој тврдњи да ‘сви прави предлози
имају заједничко то што изворно означавају просторне односе’ (1827:
7), али и у Даничићевом тумачењу синтаксичког профила предло-
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10 Да ни чић, очи глед но не слу чај но, про стор но зна че ње па де жа, од но сно
пред ло шко-па де жних кон струк ци ја на зи ва упра во „про стим зна че њем“, док не -
про стор на зна че ња тре ти ра као „пре не се на“.
шко-падежних конструкција.11 У Лајбницовом образложењу локали-
стичког приступа предлогу може се наћи чак и просторно тумачење
самог индиректног објекта – „честица на се једнако примењује на
објекат: каже се да је човек усредсредио своје мисли на неку ствар,
некако, као што се човек налази на дрвету које сече, или на камену
који обрађује“ (1986: 232). Такве идеје компаратисти природно уно-
се у филолошка истраживања као епистемолошку основу градећи на
њој локалистички приступ језичким фактима, па и локалистичку па-
дежну теорију која у трагању за примарним, изворним, основним
значењем конкретног падежа посеже за чулно доступним простор-
ним релацијама, тј. за просторном аперцепцијом (Raumanschauung).
4.2. Теодор Румпел (RUMPEL 1845: 92), један од водећих крити-
чара локалистичког приступа падежу (уп. HJEMSLEV 1972: 47–50),
међу зачетнике немачког локализма ставља Вилхелма Делекеа, ко-
ји још пре Франца Вилнера (1827; 1831) почетком XIX века изја-
вљује да падеж означава просторне односе – „die Casus drücken
Raumverhältnisse aus“ (DOELEKE 1814: 8). У разради ове идеје В. Деле-
ке ипак одваја номинатив и акузатив, као падеже субјекта и објекта,
од генитива, датива и локатива, као просторних падежа, којима се
примарно исказује почетак и циљ кретања, односно место боравље-
ња.12 Просторни односи се даље могу реплицирати као метафоре, па
падеж уз реално (wirkliche) има и пренесено, односно метафорич-
ко (metaphorische) значење.13 В. Делеке (1814: 7) притом своје оп-
сервације образлаже и позивањем на енглеског филолога Џејмса
Хариса, који још средином XVIII века генитив и датив просторно
дефинише као стартну и циљну падежну категорију.14
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11 Та ква про ми шља ња се ман ти ке је зич ких је ди ни ца код нас ак ту а ли зу је П.
Пи пер (1997) те о ри јом се ман тич ких ло ка ли за ци ја у ко јој „се ис ка зи ва ње по је ди них
гра ма тич ких и лек сич ких зна че ња опи су је и об ја шња ва у све тлу изо морф но сти
и изо функ ци о нал но сти се ман тич ких ка те го ри ја, чи ји су об ли ци ис по ља ва ња мно -
го број ни слу ча је ви из ра жа ва ња не про стор них зна че ња сред стви ма с при мар но
про стор ним зна че њи ма“ (ПИ ПЕР 2006: 22–23).
12 В. Де ле ке сво ју по де лу фор му ли ше на сле де ћи на чин: „etwas als handelnd,
entspricht dem Nom., als bloss leidend, dem Acc., insofern etwas an (u. s. w.) ihm dar-
gestellt wird, dem Localis, insofern etwas von ihm, dem Genit., und insofern etwas zu
ihm, dem Dat.“ (1814: 9).
13 Та ко, на при мер, за да тив (wo hin Ca sus) В. Де ле ке ка же „wohin [Da tiv] hat
auch eine doppelte Bedeutung, eine wirkliche, und eine metaphorische (1814: 12, кур -
зив С. П.).
14 Уп.: „Now it is he re we be hold the Ri se of the an ti ent Ge ni ti ve and Da ti ve, the
GE NI TI VE be ing for med to ex press all Re la ti ons com men cing FR OM it self; THE DA TI VE,
all Re la ti ons ten ding TO it self“ (HAR RIS 1825[1751]: 285).
Локалистички приступ падежу врло брзо добија додатна науч-
на образложења конституисањем компаративне граматике као на-
учне дисциплине, па тако Франц Боп, зачетник овог научног прав-
ца (уп. IVIĆ 1990б: 50), у својој чувеној Упоредној граматици (1833)
недвосмислено констатује да се падежним наставцима заправо из-
ражавају просторни односи који се потом преносе на време и
узрок.15 Овакав тоналитет компаративним проучавањима синтаксе
даје, међутим, још пре Бопа његов ученик Франц Вилнер, за кога су
датив, генитив и акузатив падежне ознаке места (wo), старта (woher)
и циља (wohin) (уп. WÜLLNER 1827: 7), односно просторних рела-
ција, који стоје у основи свих апстрактних категорија.16 Готово у
исто време Јохан Адам Хартунг сасвим у духу теорије когнитивне
метафоре (антиципирајући је свакако) констатује да народ попут
песника гради језик кроз метафору – „denn das Volk bildet, wie die
Dichter, die Sprache durch Metaphern weiter“ (HARTUNG 1831: 4). Ј. А.
Хартунг притом уочава конкретне аналошке везе између простор-
ног концепта и одговарајућих непросторних категорија.17
Тешко је утврдити да ли је и колико је локалистички приступ
првих компаратиста – осим епистемолошким ставовима класичне
немачке филозофије – био инспирисан и учењем византијског гра-
матичара Максима Плануда (XIII–XIV век), чији трактат О синтак-
си публикује Лудовик Бахман (BACHMANNUS 1828: 103–166) управо
у време деловања Ф. Вилнера и Ј. А. Хартунга. Идејно подударање
између М. Плануда и првих компаратиста је очигледно. Наиме, и
М. Плануд, попут Ф. Вилнера и Ј. А. Хартунга косе падеже – гени-
тив, датив и акузатив – дефинише упитним просторним прилозима
одакле, где и камо, приписујући им примарно просторно значење
(BACHMANNUS 1828: 122.23–27).18 На М. Плануда се позива Карл
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15 Исп.: „Die Ca sus-En dun gen drücken die wec hsel se i ti gen, vorzüglich und ur -
sprünglich ein zig räumlichen, vom Räume auch auf Ze it und Ur sac he über tra ge nen,
Verhältnisse der No mi na, d. h. der Per so nen der Sprac hwelt zu einan der aus“ (BOPP
1833: 136).
16 Илу стра тив на је у том сми слу Вил не ро ва кон ста та ци ја (1831: 272): „Alles
und jedes, das unser Geist als ein seiendes denkt, verkörpert er und denkt es in dem-
selben Augenblicke, wo er es als seiendes denkt, mit Notwendigkeit im Räume seiend“.
17 Уп.: „Von Ra u me wer den di e se Be zi e hun gen ana log auf an de re Be grif fe über -
ge tra gen, Zunächst steht dem Ra u me die Ze it, als das zwe i te Ele ment sinnlicher An-
schauung, in welchem das Wo zum Wann, das Woher zum Seit wann, und das Wohin,
oder der Ort über und an welchen die Thätigkeit geht, zum Wie lange und Bis wann
wird“ (HAR TUNG 1831: 8).
18 Уп. у енглеском преводу: „here it is also to be noticed how by some sort of na-
tural agreement the three questions ‘whence?’, ‘where?’ and ‘whither?’ have had assig-
Шмит (SCHMIDT 1847: 71), али и чувени Георг Курцијус (CURTIUS
1864: 45) – овај други на мајсенском конгресу немачких филолога
– чиме локализам нововековних компаратиста бива и експлицитно
доведен у везу са њиховим средњовековним претходником.
Локалистичка падежна теорија врло рано добија противнике
(антилокалисте), од којих је један од најагилнијих био Теодор Рум-
пел (1845: 85–95), који мане локалистичког приступа падежу види
– између осталог – у немогућности просторног дефинисања свих
падежа (номинатив и вокатив, по правилу, узмичу локалистичким
интерпретацијама), у полиморфности истих просторних релација
(исто просторно значење може се исказати различитим падежима,
односно предлошко-падежним конструкцијама), али и у запоставља-
њу логичког аспекта језика као израза мисаоних субјекатско-пре-
дикатских релација. Т. Румпел се може сматрати представником ло-
гичко-граматичке падежне теорије, која падеже идентификује према
примарној синтаксичкој улози приписујући номинативу субјекат-
ску функцију, акузативу објекатску, генитиву одредбену, а дативу
модалну (уп. RUMPEL 1845: 130–303).
Кроз спорења између представника локалистичке и логич-
ко-граматичке падежне теорије стабилизује се у неку руку компро-
мисна подела падежа на граматичке, који функционишу као при-
марни изрази синтаксичких функција, и просторне, односно локалне,
којима се изворно изричу одговарајући просторни односи. Мада се
та подела може пратити још од В. Делекеа (1814: 9), она је и фор-
мално озваничена на конгресу немачких филолога у Мајсену 1863.
године. Тако, на пример, Хејман Штајнтал (STEINTHAL 1864: 75–82)
разликује реалне падеже (номинатив, акузатив и вокатив) и паде-
жне изразе просторних релација (сви остали падежи) – што се, у
начелу, поклапа и са виђењем Г. Курцијуса (1864: 45–50), док Хајн-
рих Аренс (AHRENS 1864: 56–57) одваја логичке падеже (генитив,
датив и акузатив) од топикалних падежа (аблатив, локатив и ин-
струментал).19 Диференцирање падежа на „граматичке“ и „семан-
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ned to them the three oblique cases, ‘whence?’ having the genitive, ‘where?’ the dati-
ve and ‘whither?’ the accusative“ (ROBINS 1993: 218).
19 Лингвистици XX века ова је подела позната првенствено преко Јесперсе-
новог диференцирања граматичких и конкретних (просторних) падежа (1924:
185), односно Куриловичеве (1964: 179–193) опозиције примарно синтаксички
(апстрактни) падежи (номинатив, акузатив, генитив) ~ примарно семантички
(конкретни) падежи (инструментал, аблатив, локатив). У најновије време – из су-
штински исте преспективе – говори се о опозицији граматички падеж ~ адвер-
бијални падеж (уп., на пример, HEWSON – BUBENIK 2006: 21).
тичке“ основ је Даничићеве синтаксичке идентификације српских
падежа.
4.3. Када се све речено има у виду, може се закључити да је пр-
ва српска синтакса модерна и у епистемолошком и у филолошком
смислу јер прати идејна струјања науке о језику XIX века. Остаје
међутим отворено питање да ли је њен млади аутор (у време обја-
вљивања књиге Даничић има 33 године) директно усвајао те идеје
или је у њиховој рецепцији посредовао дванаест година старији
шеф бечке катедре за славистику Ф. Миклошич, по примарном
образовању филозоф, који у филологију улази управо критиком Бо-
пове Упоредне граматике с јасно артикулисаним локалистичким
идејама (уп. BOPP 1833: 136). Осим тога, Даничићев приступ паде-
жу могао би се одредити, с једне стране, као панхроно-синхрони и,
с друге стране, као синтаксичко-семантички. Панхрони приступ до-
лази до изражаја у чињеници да се падежни типови илуструју при-
мерима из свих периода развоја српског језика, док се синхрони
приступ огледа у тумачењу језичких појава из перспективе времена
у коме је Даничић деловао. Дакле, примери из старог српског језика
протумачени су из перспективе српског језика XIX века. Семантич-
ка интерпретација грађе доминира у тумачењу падежа с примарно
просторним значењем (датив, инструментал, локатив), док синтак-
сички или функционални приступ преовладава у тумачењу падежа
с примарно граматичком функцијом (номинатив, генитив, акуза-
тив), чиме Даничић у својој синтакси компромисно спаја локали-
стички и логичко-граматички теоријски приступ падежу.
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Р е з ю м е
Слободан Павлович
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПАДЕЖЕЙ
В »СЕРБСКОМ СИНТАКСИСЕ« ДАНИЧИЧА
(K ИСТОРИИ СЕРБСКОЙ ФИЛОЛОГИИ)
В настоящей работе рассматривается теоретические и методологиче-
ские основы исследования падежей в Сербском синтаксисе (1858) Джуры
Даничича. Первый сербский синтаксис был написан в период развития
сравнительно-исторического языкознания, когда лейтмотивом падежного
синтаксиса являлось требование обнаружения общего значения падежа.
До середины XIX века в изучении падежной семантики доминировала
локалистическая теория падежей, согласно которой падежное значение
выводилось из локальных отношений, доступных непосредственному на-
блюдению. Локалисты основной акцент делали на выявлении простран-
ственных значений падежей. Даничич, очевидно, были знаком с их посту-
латами, а также с логико-грамматической теорией, объясняющей падеж
посредством синтаксических функций. Он имплицитно разграничивал
грамматические падежи (именительный, родительный и винительный),
первичной функцией которых является синтаксическая, и локальные па-
дежи (дательный, творительный и предложный), которые в первую оче-
редь обозначают пространственные отношения.
Ключевые слова: сербский синтаксис, Джура Даничич, локалистиче-
ская теория падежей, логико-грамматическая теория падежей, граммати-
ческие падежи, пространственные падежи.




Катедра за српски језик
ИМЕНИЦЕ КОЈЕ У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
ПРОШИРУЈУ ОСНОВУ МОРФЕМОМ -ОВ- У МНОЖИНИ**
У овом раду аутор покушава да утврди које именице у српском
књижевном језику проширују основу морфемом -ов- у множини и који
све фактори и околности утичу на то. У раду се, такође, говори о томе
у којим позицијама се јавља морф -ов-, а у којима аломорф -ев-.
Кључне речи: српски књижевни језик, граматика, морфологија,
именице, основе.
0.1. Како је то још давно истакао М. Пешикан, „уметак1 -ов-
(-ев-) проширио се под утицајем некадашњих основа на ŭ“. Тој де-
клинацији припадале су, како наводи Пешикан (позивајући се на
Куљбакина), следеће именице: „сынъ, медъ, врьхъ, волъ, полъ, садъ,
а можда и даръ“ (1956: 270).2 Како су све наведене именице мушког
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** Рад је на стао у окви ру ра да на про јек ту 178021 – Опис и стан дар ди за ци -
ја са вре ме ног срп ског је зи ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и
технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је.
1 По ауто ро вом ми шље њу, ов де ни је реч о „умет ку“, одн. „ин(тер)фик су“,
јер се мор фе ма ов не ʼу ме ћеʼ из ме ђу осно ве и на ста ва ка, већ је то гра ма тич ка
мор фе ма ко јом се проширује флек сив на осно ва, на ко ју се он да до да ју на став ци.
2 То зна чи да је са мо не ко ли ко име ни ца ус пе ло да на мет не свој мо дел мно -
жин ске осно ве сто ти на ма дру гих име ни ца у срп ском је зи ку. Још дра стич ни ји слу чај
пред ста вља срп ско(хр ват ско) -м у 1. л. јд. пре зен та, ко је је не ка да има ло са мо
пет ате мат ских гла го ла: јесмь, ѣмь, вѣ мь, да мь, има мь. Та „ва жна“, „моћ на“ ма -
њи на ус пе ла је да на мет не сво је пре зент ско -м свим дру гим гла го ли ма осим мо-
гу (:мо ћи) и хоћу (:хт(ј)ети), ко ји су та ко ђе би ли ва жни и моћ ни, тј. фре квент ни.
То ва жи и за ди ја лек ти зме: виђу (:вид(ј)ети) и вељу (:*ве лѣ ти).
рода и једносложне, то је разумљиво зашто данас проширену основу
у множини имају искључиво именице мушког рода с нултим на-
ставком у ном. јд.,3 тј. именице које се у граматикама сврставају у
прву врсту (а коју бисмо према наставку ген. јд. могли назвати а-вр-
стом), и што су међу именицама с таквом множинском основом јед-
носложне најбројније.4
0.2. Да би, с овим у вези, утврдио фактичко стање у савреме-
ном српском књижевном језику, аутор је прочитао преко 330 књи-
жевних дела (највише прозних, изворних и преведених, пре свега из
XX века, посебно из друге половине, и с почетка XXI века) и три-
десетак других извора, односно више десетина хиљада страница
текста из различитих функционалних стилова, највише, наравно,
књижевног.5 И поред тога, он не може за сваку од наведених имени-
ца категорички тврдити да се јавља (а још мање да се може јавити)
само у наведеном облику6, док за неке именице није у грађи засве-
дочен ниједан множински пример.7 Упркос томе, аутор се према
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3 Уп., ипак, шуреви у нар. по е зи ји (по себ но у пе сми „Ба но вић Стра хи ња“),
ко ји се у РМС тре ти ра ју као пе снич ка мно жи на од шура. Осим то га, да нас не рет -
ко има мо и од нос витло (ср. р. јд.) – витлови (м. р. мн.), пре ма при мар ном витао
(м. р. јд.) – витлови (мн. м. р.), што, бар у не кој ме ри, ва жи и за сврдао / сврдло.
4 Пре ма на во ди ма М. Са мар џи је из члан ка Р. Ор лан ди ја („Il plu ra le bre ve e
lun go in ser bo-cro a to“, Ri cer che sla vi stic he, sv. XI, str. 3–33), „naj ra ni ji po da ci o du -
goj mn. po tje ču već iz XII. st., od XIV. st. je znat no če šća, dvo slo žna [треба:
dvosložne] im. za hva ti la je u XVI II. st., a kod jed no slo žnih pre vla da va tek u XIX. st.“
(1988: 130).
5 До гра ђе за свој рад о ду гој и крат кој мно жи ни у хр ват ском књи жев ном је -
зи ку М. Са мар џи ја је до шао на дру ги на чин. Он је „iz Rječ ni ka hr vat sko srp sko ga
knji žev nog je zi ka, odn. Reč ni ka srp sko hr vat skog knji žev nog je zi ka Ma ti ce hr vat ske i
Ma ti ce srp ske … is pi sao … sve jednosložne im. m. r. i dvosložne s ø u N jd.“ (1988:
130–131).
6 Колико би то могло бити рискантно, види се из чињенице да се и им. као
што су син или врх, које су још у прасловенском језику имале дугу множину, ја-
вљају с непроширеном основом, прва са потврдама из народне, а друга с потвр-
да ма из (савремене!) уметничке поезије (и ста ри је про зе). С друге стране, у „Срп-
ској митологији“, књ. I, С. Петровића (из које је грађа ексцерпирана, али није
унета у овај рад због бројних цитата других аутора и оби ља стихова из народне
поезије) наводе се стихови из нар. песме у којој се јавља проширена основа у мн.
им. јад: „...И то би им доста јада било / Но да видиш Јарила Ђурима, / А са сво-
јим побро Давораном, / Те просуше по земљи јадове“.
7 Са мар џи ја у сво ме ра ду на во ди по дат ке (из ра чу на те у сто ту де ци ма лу!) ко -
ји про це нат име ни ца (из гра ђе до би је не на прет ход но на ве де ни на чин, в. нап. 4)
има у хр ват ском књи жев ном је зи ку про ши ре ну осно ву, ко ји не про ши ре ну, а ко - 
грађи коју је скупио односио као према репрезентативном корпусу,
с тим што је у систематизацији те грађе и коментарима извесног
удела имала и чињеница да је аутор изворни (компетентни) говор-
ник српског језика.8
Како је род и деклинациони тип именица ирелевантан за пре-
зентацију и класификацију корпусних примера (јер су све именице
једног, мушког рода и истог деклинационог типа, а-врсте), то је као
основни, полазни критеријум (из дијахронијских и синхронијских
разлога) узет број слогова неке именице у ном. јд.
1. Једносложне именице
Као једносложне понашају се и именице с ијекавским контину-
антом дугог јата типа вијек, гријех, мијех, снијег итд., потом именице
типа вео-вела, део-дела (-дела) ј. дио-дијела (-дијела) и сл.,9 као и
им. типа дубл, жанр и жанр, кабл, рестл, сингл10, па се зато и раз-
матрају заједно с њима.
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ји об у хва та име ни це и с про ши ре њем и без про ши ре ња осно ве, што за сни ва на
кон сул то ва њу гра ма ти ка, по да ци ма „ko je uz po ne ke ova kve ime ni ce do no se hr vat ski
i srp ski jed no je zič ni ci“ и на до дат ном ан ке ти ра њу о по је ди ним „dvoj be nim po tvr -
da ma“ (1988: 131). Због све га то га, као и не ких дру гих раз ло га, на ши се ре зул та -
ти у при лич ном бро ју де та ља раз ли ку ју од Са мар џи ји них.
8 При ли ке у на род ним го во ри ма, ко је су још ком пли ко ва ни је од оних у књи -
жев ном је зи ку, ов де ни су раз ма тра не, а по не где се по ми њу са мо ако су има ле ди -
рект ног ути ца ја на по ја ву по је ди них об ли ка и у је зи ку књи жев но сти, рет ко у дру -
гим функ ци о нал ним сти ло ви ма.
9 По ла зе ћи од да на шњег об ли ка ном. јд. и др же ћи се кру то син хро ниј ског
при сту па у об ра ди је зич ког ма те ри ја ла, Са мар џи ја свр ста ва ова кве име ни це у
дво сло жне (1988: 134).
10 Са мар џи ја, из фо но ло шких и про зо диј ских раз ло га, ова кве име ни це свр -
ста ва у дво сло жне (1988:131 и 134). Што се раз ма тра не мор фо ло шке осо би не ти -
че, оне се, ме ђу тим, по на ша ју као им. блок или бокс, а не као им. момак или
нап(ј)ев. Ина че, на ве де ним при ме ри ма ти па дубл мо же мо до да ти и: серклови 1,
тиглови 2, типлови 1, титлови 3, џинглови 2, шатлови 3. Ово зна чи да за срп -
ски је зик не ва жи кон ста та ци ја из не та у Хрв. грам. (1997: 258) да „ду ге мно жи -
не не ма ју … име ни це с јед но сло жном осно вом ко је на кра ју има ју ску пи ну од
су гла сни ка и со нан та“. Исти на, име ни це ко је се на во де као по твр да те кон ста та -
ци је (шницли, кнедли, кифли, крагни) у срп ском књи жев ном је зи ку су жен ског
ро да (шницла, кнедла итд.), док метри не спа да ју ту ни по об ли ку ном. јд., ни по
зна че њу (мер не је ди ни це). Уз то, пре ма ду бле ти зму „ре стли, ре стло ви“, на ве де -
ном у ис тој гра ма ти ци као из у зе так, има мо у гра ђи по твр ђе ну са мо ову дру гу
фор му.
1.1. Само „дуга множина“11 засведочена је у неколико стотина
именица, од којих наводимо већину:12
амови (хамови) 3813, асови и асови 17, банови 8, барови 56, басови
25, батови 8, бикови и бикови14 66, бичеви 86, блицеви 17, блокови 131,
бодови 24, бојеви и бојеви 65, бокови 173, боксови 16, бонови 32, брако-
ви и бракови 75, брегови 135 (+ топоним Брегови 1) (РСАНУ: ређе бре-
зи), бридови 15 (РСАНУ: бриди15, бридови; РМС: бридови), бројеви 239,
брошеви 20, брусови (брусеви) 7 (РСАНУ: брусеви, брусови16, бруси),
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11 Тер мин „ду га мно жи на“ ко ри сти се као еко но мич на за ме на за име ни це ко -
је у мно жи ни има ју про ши ре ну осно ву мор фе мом ов, а „крат ка мно жи на“ за им.
ко је у мно жин ским об ли ци ма не про ши ру ју осно ву на ве де ном мор фе мом.
12 Уште де ра ди, при ме ри се на во де са мо у но ми на ти ву.
13 Број ке иза при ме ра озна ча ва ју та чан или при бли жан (у ве ћи ни слу ча је ва
ве ро ват но нај ма њи) број из во ра у ко ји ма се до тич на име ни ца по ја вљу је, а не уку -
пан број за бе ле же них при ме ра, ко ји је го то во код сва ке име ни це ве ћи (че сто и ви -
ше стру ко) од на ве де ног. У слу ча је ви ма у ко ји ма је та ква ин фор ма ци ја ире ле вант -
на – она се не на во ди. Зна чај то га по да тка умно го ме је ре ла ти ви зо ван ра зним фак -
то ри ма, као што су, из ме ђу оста лих: 1. раз ли чи та ве ли чи на, одн. број стра ни ца
екс цер пи ра них из во ра – као је дан из вор ра чу на ју се, нпр., „Уста пу на зе мље“ Б.
Шће па но ви ћа (86 стр.) и „Де о бе“ Д. Ћо си ћа (914 стр.) и раз ли чи та (за ово ис -
тра жи ва ње) ре ле вант на лек си ка; 2. рав но пра ван број ча ни из раз има мо и у слу ча -
ју ка да се јед на фор ма упо тре би ви ше пу та, а дру га са мо јед ном (ма да је то не ки
пут ис так ну то у тек сту); 3. чи ње ни ца да се под јед ним из во ром под ра зу ме ва сва -
ки том не ког де ла ко ји има по себ ну па ги на ци ју (нпр. Тол сто јев „Рат и мир“ се ра -
чу на као че ти ри из во ра, а „Се о бе и Дру га књи га Се о ба“ М. Цр њан ског као је дан,
јер из да ње ко је аутор по се ду је има кон ти ну и ра ну па ги на ци ју у оба то ма, тј. 1074
стр.). Упр кос тим и дру гим мањ ка во сти ма, број ка ко ја сто ји уз од ре ђе ни при мер
у ве ћи ни слу ча је ва пред ста вља при лич но по у здан по да так ста ња у срп ском књи -
жев ном је зи ку у це ли ни.
14 Вр ло су ком пли ко ва не ак це нат ске при ли ке у мно жи ни јед но сло жних
име ни ца с про ши ре ном осно вом, ко је ов де по јед но ста вље но пред ста вља мо као:
1. тип а) стан-ста на-ста но ви и б) град-града-гра дови; 2. тип а) број-броја -
-бројеви и б) кров-крова-кровови; 3. тип гром-грома-громови (ре гу лар но је и
гром-грома-громови); 4. тип кључ-кључа-кључеви; 5. тип зет-зета-зетови; 6.
тип грч-грча-грчеви. По сто је че ста укр шта ња ти по ва и мно го број ни ду бле ти зми
и они ов де ни су (у пот пу но сти) на ве де ни. Аутор је ак це нат ста вљао углав ном
„из гла ве“; по ла зе ћи од чи ње ни це да се, кад је ак це нат у пи та њу, „сви је ту не
мо же уго ди ти“, аутор ни је си сте мат ски кон сул то вао реч ни ке и струч ну ли те ра -
ту ру.
15 Ова им. мо же би ти и ж. ро да (РСА НУ: брид м (ре ђе ж)), та ко да ни је ја сно
да ли је ово мно жи на од ж. или м. ро да (или и јед ног и дру гог). Уз гред, у на ве де -
ним при ме ри ма има пет по твр да за мн. бридови, а не ма ни јед не за мн. бриди.
16 Чуд на је и те шко об ја шњи ва ова раз ли ка у ак цен ту из ме ђу фор ме с ев и оне
с ов. Ина че, оба су ак цен та ре гу лар на.
букови 6, бутови 9, везови1 (: везати) 27, везови2 (: вести) 20, векови ј. ви-
јекови (в(ј)екови) 243 (РСАНУ: ретко в(иј)еци)17, велови 52, верглови 6,
видови 73, висови 87 (РСАНУ: висови (виси м и ж), РМС: и виси), вице-
ви 71, влакови и влакови 8 (РСАНУ: влакови и влаци), водови 49, возо-
ви (возови) 154, волови 135 (РСАНУ и РМС: мн. волови и воли [?!]),
вратови 160, гадови 65 (РСАНУ: гадови (гади)), газови 6, гајеви 36 + то-
поним Гајеви (РСАНУ: и гаји, гаји, као ређе), гасови 68 (1х арх. газови),
гафови 7, глогови 7, годови 21, голови и голови 22, гонгови 8, грабови 7,
грбови 41 (РСАНУ: песн. и грби), грмови 44, гробови 213, гроздови 98,
громови 130, грчеви 129 (РСАНУ: ређе грчи), гузови 31, гуњеви 42,
д(ј)едови (дијал. ј. ђедови) 99 (РМС: и деди, РСАНУ: ређе деди), делови
ј. дијелови (д(ј)елови18) 30319, дивови 58 (РМС и РСАНУ: и диви), димо-
ви 123, дискови 32, докови 57, долови 19 (+ топоним Долови 2), домови
164, дренови и дренови ј. дријенови 6, дресови 17, дроздови 17, дугови
158, дудови 36, ђемови 12, ђонови 111, епови 15, жанрови и жанрови
25, жбунови (џбунови)20 79 (+ дијал. жбуњеви 1), жигови 31, жиреви и
жирови 11, жлебови и жлебови ј. жљебови и жлијебови 40 (РСАНУ:
„ређе жлеби ијек. жлијеби“)21, жуљеви 65 (РСАНУ: „ређе жуљи“), жу-
реви 6, зарови 7, зб(ј)егови 38 (код Лалића и збијегови 1х), збирови 5,
зборови 44, зглобови 151 (РСАНУ: „ређе … зглоби“), зетови 25, зидови
356, змајеви 78, знојеви 822, јазови 18 (+ 1х јазеви) (РСАНУ: и јази, као
ређе), јежеви 33 (+ јежови 1) (РСАНУ: некњ. јежи), каблови (: кабл)23
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17 Не узи ма ју се у об зир цр кве но сло вен ске кон струк ци је ти па: во вјеки вје-
ков, до вјеки вјеков, за вјеки вјеков, за вјеки вјекова, на вјеки вјека, на вјеки вје -
ков, одсад па на вјеке и сл. У два при ме ра има мо и екав ски лик: Камен да сам на
веки (АСП-МП – Настасијевић), Пра вед ни ци на веки жи ве (М. Ка ша нин).
18 Овај акц. на во ђен је због је кав ског ре флек са ја та, а ка рак те ри сти чан је по -
себ но за ју го за пад не го во ре, по себ но за го во ре Цр не Го ре. Пре ма Прав2010 то је
стан дард ни лик, рав но пра ван са дијелови. То ва жи и за двој ство лијекови / љекови.
19 Исти на, у Исто ри ји Ју го сла ви је има мо ци тат про гла са Ан те Стар че ви ћа:
„Stran ka će pra va slju bi ti ta dva ve li ka ži vlja i nji ho ve sve di e le“ (311), али то ни је
ни са вре ме ни, ни срп ски књи жев ни је зик.
20 Фор ме са џ, да нас ар ха ич не или ди ја ле кат ске, за бе ле же не су у је зи ку И.
Ћи пи ка, Б. Стан ко ви ћа, М. Уско ко ви ћа, Р. Пе тро ви ћа, М. Цр њан ског, О. Да ви ча,
М. Мар ко ва (по ред оних са ж) и пре во ди о ца Ј. Мак си мо ви ћа.
21 Фор ме ти па жљебови за бе ле же не су и у екав ским тек сто ви ма М. Ви дој ко -
ви ћа, Г. Скро бо ње, А. Ти шме и др., у Про све ти ној Ма лој ен ци кло пе ди ји, као и у
не ким пре во ди ма.
22 За све до че но у де ли ма М. Глиши ћа, О. Дави ча, М. Лали ћа, М. Павлови ћа,
М. Сави ћа, Р. Б. Мар ко ви ћа, А. Тишме и у јед ном пре во ду с ру ског. Ова име ни ца по -
ка зу је ка ко и гра див не име ни це мо гу има ти мно жи ну. То по твр ђу ју и број не по твр -
де за мн. им. крем, лак, лим, штоф и др. У струч ним тек сто ви ма ја вља ју се и песко-
ви, угљеви, челици, шећери и сл., кад зна че раз ли чи те вр сте од ре ђе не ма те ри је.
23 За чу до, Прав2010 на во ди као основ ни об лик кабел, ген. кабела, прид. ка-
белски, за шта се у срп ском је зи ку је два мо же про на ћи тек по ко ја по твр да. Та ко, 
51, кампови 16, канови 8, катови 8, кварови 21, квартови 53, квизови 7,
кејови 21, керови 47, кечеви и кечеви 16, кипови 93, китови 37, кланови
16, класови и класови 18 (РСАНУ: „ређе класи“), кленови 18 (+ кљенови
ј. 1) (риба и дрво), клинови 63 (РСАНУ: ређе клини), клипови 59, клов-
нови и кловнови24 24, клубови 90, кљунови 66, кодови 21, копови 12, ко-
сови 25, кошеви 39, крајеви25 334 (РСАНУ: ретко краји)26, крампови 10,
кранови 16, кремови 9, кринови (кринови) 18, кровови 269 (РСАНУ:
некњ. крови), кројеви 16, кукови 167 (РСАНУ: нераспр. куци), култови
28, кумови 69 (РСАНУ: необ. куми27), курсеви 58, лакови 16, лафови 828,
лекови ј. лијекови (лекови ј. љекови) 204, летови 49, лешеви 20929, лико-
ви 196, лимови и лимови 12, лифтови 50, ловови 1830, лозови 14, ломови
21, лордови 20, лосови 7, лубови 5, лучеви 1131, макови 13, маљеви 25,
маршеви 69, махови 140 (најчешће у синтагмама: на махове и (у) неко-
лико (више) махова), мехови ј. мијехови (м(ј)ехови) 49, мечеви 20, ми-
тови 58 (РСАНУ: ређе мити), млазеви (млазoви) 153 (РСАНУ: млазови
и млазеви … ретко млази), муфови 8, нарови (нареви) 16, низови 103,
нојеви и нојеви 8, носеви (носови) 119, падови 55, пажеви 16, пактови
7, пањеви 91, паркови 131, пасови 8, пешеви 42, пирови 8, планови 262,
пластови 40, плацеви 22, плаштеви и плаштови 20, плесови 26, плехови
11, пликови 46, плодови 188, плотови 81, плугови 35, подови 91 (+ топоним
Подови 1), полови 57 (+ сполови 2), попови 131, прагови 95, принчеви 52,
приштеви 8, прутови 30, пубови 6, пужеви и пужеви 67 (+ спужеви 1)32,
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нпр., у Кор пу су са вре ме ног срп ског је зи ка (2013) Ма те ма тич ког фа кул те та у Бе -
о гра ду по сто ји са мо јед на је ди на по твр да за ном.-ак. јд. кабел, а 265 за кабл (12.
II 2013). И у гра ђи ко јом аутор рас по ла же вр ло је ма ло по твр да за пре по ру че ну
фор му кабел.
24 Акц. у РСА НУ кловн и кловн (кловн), у РСЈ кловн и кловн, а у РМС са мо
кловн.
25 У РСА НУ и РМС акц. крајеви; у РСЈ (2011) крајеви и крајеви; Ву ков (и
ауто ров) ак це нат је са мо крајеви.
26 Ни је узет у об зир на зив „зе мље“ на за па ду сред њо ве ков не Бо сне Доњи
Краји (СЕ-I/1 72).
27 Са по твр дом из де ла хрв. пи сца Ј. Дра же но ви ћа.
28 Уп., ипак, Ње го ше ве сти хо ве: „Срп ској ка пи свуд име по ги бе; / по ста до ше
ла фи ра та ри ма“ („Гор ски ви је нац“, сти хо ви бр. 258–259)
29 С. Ку ле но вић и М. Ла лић и ље ше ви.
30 По ма ло нео че ки ва на мно жи на, бу ду ћи да се ра ди о гла гол ској име ни ци
(из ве де ној нул тим су фик сом), за све до че на је у де ла ма Д. Вели ки ћа, В. Десни це,
Д. Ки ша, С. Ку ле но ви ћа, Б. Пе ки ћа, В. Пе тро ви ћа, Р. Пе тро ви ћа, Љ. Си мо ви ћа, Д.
Ћо си ћа и др. (код М. П. Ала са ја вља се и мн. риболови). Че шћа је и обич ни ја мн.
им. лом, али она има и знат но ви ше зна че ња, од ко јих су мно га кон крет на. То не
ва жи за мн. од им. плач-плачеви 4 (Андрић, И. В. Ла лић, М. Павло вић, Љ. Си-
мовић).
31 Им. луч мо же би ти и ж. р. (ген. лучи, мн. лучи, ген. лучи), али ре ђе не го м. р.
32 Вук Рј.: pl. спужи u[nd] спуже ви.
пултови 14, пунктови 31, пупови 12, пухови 7, радови 223, рајеви (sic!)
8, рамови 82, рангови 8, ратови 227, рафови 45, резови 19 (РМС: резо-
ви), репови 144, рисови 23 (и хомонимно рис ʼгорњи део стопалаʼ – ри-
сови 1, одн. ʼпакет хартије…ʼ – рисови 1), ритови 37, ровови 110, родо-
ви 49, ројеви 99, рокови 51, ромбови 6, ртови 16, рубови 111, сагови 9,
садови 5, св(ј)етови 154 (1х свијетови ј.), сводови 105, сефови 16, сим-
сови 6, скалпови 5, синови 280, сиреви 46, скверови 14, скечеви 16, скле-
кови 11, склопови 24, скотови 31, скупови 116, слајдови 9, слапови 70,
слетови 7, сливови 9, сликови 9, слогови 76, слојеви 186, сломови 12, сло-
нови 73, см(ј)ерови 45, сметови 54, смрадови 22, смуђеви 5, смукови 7,
снобови 22, сојеви 8, сокови 125, сомови 2233, сосови 19, сп(ј)евови 14,
сплавови 49, сплетови 34, спојеви 33, спорови 67, спортови 34 (+ шпор-
тови 1), спратови 128, спрејеви и спрејови 7, спрудови 45 (+ арх. пру-
дови 4 + топоним Прудови (Ј. Веселиновић)), срезови 23, српови и ср-
пови 36 (РМС: „песн. српи“), ставови 124, станови 185, ст(j)егови 16
(РМС: стегови и ређе стези), стилови 45, стихови 219, стогови 47, сто-
лови 274 (+ планина Столови 2), страхови 111, стресови 12, стрипови
37, стричеви 58, стројеви 21 (РМС: стројеви), стругови 10, стубови и
стубови 247 (+ ступови 22, често у саставу назива цркве Ђурђеви сту-
пови), судови (: суд, суда) 136, тактови 38, танкови 7, тасови 25, тво-
рови 13, тегови 62, текстови 132, тенкови 98, тестови 49, тикови 13,
тимови (тимови) 39, типови 143, токови 99, томови и томови 57, то-
нови 133, топови 185, торови 52, трапови (: трап) 2134, трачеви 31,
тргови 107, тремови (е. и ј.) и тремови ј. тријемови 28, трендови 23,
тренови 7, трикови 94, трнови 9, тронови 7, трудови 21 (најчешће у
значењу ʼпорођајни боловиʼ), трупови 20, трустови 7, трутови 17,
турови (туреви) 1035 тушеви 22 (+ душеви 1), ћефови 7, ћукови 8, ћу-
пови 40, умови 83, факсови 8, фарови 92, фесови 32, филмови 163, фјор-
дови 10, флешеви (флешови) 7, фондови 61, фракови 34, фронтови 53,
ханови 31, хирови 32, хитови 21, хладови 5, хлебови ј. хљебови 56, холови
17, хорови 55, храмови 113, храстови 97 (+ топ. Храстови 1), хумови 8,
цв(ј)етови 206, церови 6, цехови 10, циљеви 184, циркови 5, црепови 59
(1х цријепови), чајеви 53, чворови 113, чекови 34, чепови 21, чикови 10,
чинови 10836, чиреви 42, чланови 263 (+ членови 2), чунови 19, чуњеви и
чуњеви 10, џакови 105, џемови 5, џепови 268, џипови 18, шавови 90, ша-
лови 61 (2х шалеви), шефови 89, шипови 14, шкартови 9, шлепови 41, шмр-
кови 25, шокови 12, шорови 7, шортсеви 3 и шорцеви 5 = 837, шпицеви
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33 Ме ђу тим, у зна че њу нов ча ни це од 1000 ди на ра ја вља се уз кван ти фи ка то -
ре у ген. мн. и крат ка мно жи на: пет со ма 1, али и ду га: де вет сомова 1.
34 Пре ма трап има мо трапови 2.
35 И пре ма тур2 (ʼизумрло дивље говечеʼ) имамо турови2 2.
36 У зна че њу: ʼде ло, акт, по сту пакʼ, по том ʼвој ни рангʼ и др. Дру го су чини ж
(м) мн. ʼча ри, ча ро ли јеʼ.
37 Прав2010: „шортс, боље него шорц“. Колико је аутору познато, то би би-
ла једна од ретких апелативних именица у српском језику (ако не и једина) са фи-
7, шприцеви 23, шрафови 21, штабови 52, штандови 13, штапови 149,
штитови 70, штихови 8, штосови (штосеви) 14, штофови 28, штрај-
кови 33, шуљеви 13, шумови 122 итд.38
1.2. Код многих именица дуга множина је уобичајена, немар-
кирана, а краћа ретка и временски, регионално или, најчешће, стил-
ски маркирана (јавља се пре свега у књижевним,често песничким
делима).
1.2.1. Код неких од таквих именица облици множине без мор-
феме ов су изразито маркирани (иако не сви у истој мери),39 нпр.:
балови 63 / бали 1 (В. Десница), бесови ј. бијесови (бјесови) 30 / бе-
си ј. бијеси 4, богови 200 / бози 3 (никад у ген. и ак.) (РСАНУ: заст. бози),
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налном групом -тс, па није јасно по чему је, осим по етимологији, шортс боље
него шорц, поготову ако се има у виду чињеница да је у енгл. shorts крајње s гра-
матичка морфема за множину, док је у српском шортс/шорц једнина. У Корпу-
су савременог српског језика (2013) Математичког факултета у Београду имамо
однос 15 (шорцеви) : 20 (шортсеви), што су резултати само за ном. мн. (14. II
2013).
38 Изван овога списка остало је више примера именица с проширеном осно-
вом у множини, међу њима и неке сасвим обичне, као што су: алтови 2, бекови
2, блефови 3, гатови 5, гегови 3 (енгл. gag), гемови (у тенису) 5, дубови и дубови
4, мигови1 3 (и мигови2 ʼтип борбених авионаʼ 1), пучеви 1, ранчеви 6, рингови 1,
сетови 5, супови 3, стартови 1, халфови 3, хукови 4, ченови 3, чмарови 2, шифо-
ви 5, шлицеви 1, шпилови (карата) 2, шпагови 5 и др. Овакву множину имају и го-
тово све најновије позајмљенице (међу којима је највише оних из области рачу-
нарства и интернета, скоро без изузетка из енгл. ј.), као што су: бајтови 3, бен-
дови 11, беџеви 10 (+ беџови 1), битови 4 (али у ген. и: бита, нпр. 16 бита), бло-
гови 2, босови 3, брендови 5, wasp-ови 1 (на пи са но wa spo vi, Басара), грантови 1
(енгл. grant), дескови 1, дилови 2, драјвови 5 (енгл. drive), дредови 1 (енгл. dread),
дронови 1 (ʼбеспилотне летелицеʼ; енгл. dron ʼтрутʼ; „Политика“), дротови 1
(жарг. полицајци), дуксеви 3, кајлови, квадови (ʼмотоцикли са четири точкаʼ; енгл.
quad), кваркови 3, кликови 1, лајкови 1, мејлови 13, клипови 1, клонови 5 (ове речи
нема ни у РСАНУ, ни у РМС), линкови 7, логови 1 (рач., уп. улоговати се), модо-
ви 1, њузови (ʼвестиʼ) 1, пабови 16, постови 2 (рач., енгл. post), сајтови 12, сем-
плови 1, сонгови 3, спинови 2, спамови (А), спотови 13, стрингови (А), табови
(А), твитови 1, трипови 4 (жарг.), фајлови 19, фанови 9, фејвови 1, фенови 2,
флапсови 1, фолови 2, фонтови 2, фрејмови 1, френдови 2, фризови 4, фрикови
1, чипови 7 (у електроници), џетови 1 (уп. џамбо-џет), шопови 2. Уп. и нову, жар -
гон ску тво ре ни цу сморови 2 и скра ће ни цу КУД-ови (ʼкул тур но-умет нич ка дру -
штваʼ). Дуга множина јавља се чак и код (стра них) личних имена: Крејгови („Пре-
више Кирсти и Крејгова, сматрала је Изабел; побркали су јој се у глави.“, у прев.
ро ма на A. Mekol Smitа, Prijatelji, ljubavnici, čokolada).
39 То ва жи и за све кра ће фор ме на ве де не из РСА НУ и РМС у прет ход ном
одељ ку, укљу чу ју ћи и оне ко је су у тим реч ни ци ма тре ти ра не као рав но прав не са
ду гом мно жи ном.
болови 226 / боли 6 (?)40, борови 142 / бори 1 (Дучић; РСАНУ: борови и
бори), бродови 215 / броди 2 (Нушић, из нар. песме, одн. Андрић: „ʼБро-
ди у порту, солди на контуʼ, говорили су стари Дубровчани“; РСАНУ:
бродови и броди), вирови 76 / вири 1 (у преводу Хомеровог спева; РСАНУ:
вирови и вирови, песн. вири), вртови 162 / врти 1 (Дучић; РСАНУ: ре-
ђе врти), врхови 278 / врси 2 (Ћипико х2, М. Тешић х1; РСАНУ: ређе
врси), врчеви 20 / врчи 1 (Ћипико; РСАНУ: врчеви и врчи), гестови 75
/ гести 3(?)41, гласови 333 / гласи 14, градови 291 / гради 2 (један при-
мер је цитат из старог књижевног текста, а други у песми), грофови 42
(+ графови 2) / грофи 142, дарови 165 / дари 3 (2 у поезији; РСАНУ: да-
ри и дарови), дахови и дахови 19 / даси и даси 2, дланови 251 / длани 8,
другови 313 / друзи 11 (у поезији или, најчешће, уз квантификаторе),
друмови 138 / друми 2 (у цитатима стихова из нар. поезије), ждралови
и ждралови 30 / ждрали и ждрали 2 (И. Секулић, Р. Б. Марковић), зече-
ви 124 + зецови 5 + зајцови 1 / зеци 1 (у песми; РСАНУ: зечеви, ређе зе-
цови, дијал. зецеви и зеци)43, кључеви 213 / кључи 7 (углавном у поезији;
РСАНУ: кључеви (кључи)), кметови 60 / кмети 4 (РСАНУ: кметови и
кмети), кнежеви 44 и кнезови 52 / кнези 244, краљеви 160 / краљи 5 (гото-
во све у поезији), кресови ј. кријесови 8 / креси ј. кријеси 2, крстови 131
/ крсти 2, кругови 256 / крузи 1 (В. Петровић у песми „Репатица“), куто-
ви 53 / кути 3 (од тога два примера у поезији), лавови 100 / лави 2 (Ду-
чић и М. Н. Ђурић у преводу „Илијаде“), лугови 32 (+ топоним Лугови 1
+ у једном од Мокрих Лугова (М. Ђурђевић)) / лузи 345, лукови 113 / луци
6 (РМС и РСАНУ: лукови, лукови и луци), магови 7 / маги 1 (Пекић)46,
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40 Ова им. може бити, истина ређе, и ж. рода, па није увек лако установити
да ли се ради о регуларној множини ж. р. или секундарној мн. м. р., и то кад се
им. налази у ном. мн. без атрибута и дат.-инстр.-лок. мн. Несумњиве су потврде
за м. р. мн. вечити боли и ти ваши боли (Ђ. Јакшић, „Проза“), сви моји боли (М.
Црњански, „Дневник о Чарнојевићу“) или Сви боли света скупе се у мени (М.
Црњански у пе сми „На ули ци“), као и оне у ген. и ак. мн., нпр. због срчанијех бо-
ла (Вес. 249 ГЛ), Тако се помоли он, и Феб Аполон га чује, / боле му згаси одмах
и црну му осуши крвцу (из Хомерове „Илијаде“ у преводу М. Н. Ђурића), али та-
кве су врло ретке.
41 Ка ко по сто ји и ва ри јан та геста (ж. р.), то је кра ћа мно жи на м. р. си гур но
утвр ди ва (са мо) у ном. и дат.-ин стр.-лок. мн.
42 „Изјахаше кнези, грофи / А за њима топографи.“ (из Тол сто је ве при по вет -
ке „Севастопољ у августу 1855. године“)
43 Књи жев ни мно жин ски об лик је са мо зечеви.
44 Од књаз имамо у „Се о ба ма“ II М. Црњанског и књажеви и књази. Пр ва
фор ма за све до че на је и код Д. Ћо си ћа.
45 Два од та три при ме ра су из нар. пе сме.
46 Ово је једна од ретких  апелативних  именица у ко јој из о ста је ал тер на ци ја
г ~ з у ном., дат.-ин стр.-лок. мн. (уп. и фаги). РСА НУ и Прав2010: магови и маги.
У Кор пу су са вре ме ног срп ског је зи ка (2013) Ма те ма тич ког фа кул те та у Бе о гра -
ду од нос је 38 (магови) : 4 (маги), што су ре зул та ти са мо за ном.
мачеви 117 / мачи 2 (М. Н. Ђурић у преводу „Илијаде“ и М. Вуксано-
вић-Пуовић; РМС: мачи и мачеви, РСАНУ: ређе мачи), млинови 52 /
млини 3 (2х Ћопић, 1х М. Кашанин), мостови 181 / мости 1 (М. Ковач,
у говору личности, Дубровчанина), мразеви (мразови) 53 / мрази 1 (Р. Б.
Марковић), мужеви 171 / мужи 2 (Б. Станковић, у говору личности, Р.
Петровић), ножеви 219 / ножи 9 (од тога 6 у поезији), пукови (војн.) 66
/ пуци 1 (у преводу „Илијаде“), путеви (путови ) 359 / пути 22 (најви-
ше у поезији, особито старијој, а у прози из стилских разлога), ракови
62 / раци 2 (В. Јелић, В. Петровић), рогови 201 / рози 2 (Р. Б. Марковић,
Тохољ), снегови ј. сњегови 81 / снези е. 1 (Р. Б. Марковић), снопови 94 /
снопи 1 (В. Десница), створови 85 / створи 1 (у преводу „Илијаде“),
струкови 42 / струци 4 (С. Ранковић, Д. Максимовић, Р. Б. Марковић,
Тохољ)47, судови (ʼпосуђеʼ) 170 / суди 1 (М. Вуксановић-Пуовић; РМС:
мн. судови и суди [?!], али у ген. само судова), трагови 316 / трази 1
(Настасијевић), удови 211 / уди 3 (све у поезији)48, хртови и хртови 30
/ хрти и хрти 1 (М. Тешић), цареви 115 / цари 1 (Лубарда: наши ~)49,
часови 306 / часи 10 (најчешће у поезији; РМС: часови и часи), џинови
(: џин ʼдивʼ) 46 / џини 1 (Д. Стојиљковић, у „муслиманској пословици“),
шлемови ј. шљемови 103 / шлеми е. 1 (у преводу „Илијаде“).50
1.2.1.1. Посебну подгрупу чине именице двоструко маркиране
краће множине: прво тиме што су такви облици у језику савремене
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47 У два слу ча ја има мо ген. с кван ти фи ка то ром.
48 С об зи ром на то да по сто ји и фор ма удо (ср. р.), ма да мно го ре ђа, ни је ја -
сно да ли ту спа да удима (са бра дом и кр ва вим удима) из Ре мар ко вог ро ма на „Цр -
ни обе лиск“ (прев. Б. Пе тро вић).
49 Уп. из Ње го ше вог „Гор ског ви јен ца“: Наши цари закон погазише (стих
200).
50 Мно го при ме ра мар ки ра не кра ће мно жи не ја вља се у нар. по е зи ји, код по -
не ких им. са мо у ген. мн. уз кван ти фи ка то ре (уп. броди стр. 247, гласи стр. 280,
381, 443, дари стр. 312, 345, друзи 467 (три де сет … дру га), 522 (двʼје сто ти не
дру га), друми стр. 577, 617, 655, клини стр. 615, 655, кључи стр. 256, 370, 402,
446, 555, 556, 559, 615, краљи стр. 203, лави стр. 245, мачи стр. 275, 434, 472, 498,
ножи стр. 201, 203, 254, 295, 396, 397, 487, 635, попи 329 (двје ста по па), сини
стр. 266, 485 (де вет си на), 353 (си не ак.), топи стр. 210, 421, хани стр. 314, хрти
стр. 570, цари стр. 212, џепи стр. 633 – „Ан то ло ги ја на род них ју нач ких пе са ма“
В. Ђу ри ћа, СКЗ, Бгд. 1977) и умет нич кој (на ро чи то ро ман ти чар ској) по е зи ји (уп.
беси е. стр. 182, бози стр. 68, 69, боли стр. 125, 203, бори стр. 156, броди стр. 118,
веци е. стр. 68, врти стр. 120, кључи стр. 156, кути стр. 131, лави стр. 148, пути
стр. 130, 153, 156, 197, 198, 206, снези е. стр. 110, трази стр. 218, 222, цари стр.
68, цвети е. стр. 118, часи стр. 140, 142, 168 – „Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва“
М. Па вло ви ћа, СКЗ, Бгд. 1978; брези стр. 37, крузи стр. 133, мрази стр. 37, пуци
(ʼна ро диʼ) стр. 77 и др. „Ан то ло ги ја срп ске по е зи је“ З. Ми ши ћа, Но лит, Бгд.
1963), нај че шће из ме трич ких раз ло га, по не кад и због ри ме. Сте ва но вић (1975:
201) на во ди и зиди (Ше ноа), млази (из ста ри је срп ске по е зи је).
књижевности, а поготову штампе, публицистике, науке и разговор-
ном језику образованих људи врло мале фреквенције и, друго, што
је облик краће множине блокиран тако што је везан за само један
падеж – генитив – и што је обавезно праћен неким квантификато-
ром (бројем или количинским прилогом). У такве именице спадају:
брестови ј. бријестови 45 / *брести ј. бријести 1 (пет-шест бри-
јеста, В. Десница) (РСАНУ: брестови (брести)), листови 295 / *листи
1 (пет-шест листа – Сремац), редови 289 / *реди 10 (у ген. реди / реда),
робови 151 / *роби 1 (М. Лалић: пет роба), скокови 137 / *скоци 1 (Р.
Петровић: двадесет скока), делом и претходно наведена им. струк.51
1.2.1.2. За разлику од претходних, краћа множина им. пар није
маркирана својом фреквенцијом, већ тиме што се јавља само у ге-
нитиву пари52 51 иза квантификатора, а испред именица које значе
нешто што иде у пару, нпр. рукавице, ципеле, цокуле, чарапе, чизме
и сл. или што се упарује, нпр. волови или коњи. У том случају то је
регуларан, књижевни облик. У другим случајевима употребљава се
дуга мн. парови 149, и то у свим падежима.
1.2.1.3. Овде бисмо могли поменути и зв(ј)ерови 45 / звери е. 1
(у преводу Толстојевог романа „Рат и мир“ (прев. М. и С. Глишић)
ген. мн звера, прид. зверовој, али и она звер, свака звер и сл.), углав-
ном код писаца рођених у Србији, иако је у једнини ова им. врло
ретко мушког рода, па тако имамо необичан однос: звер/звијер, -и
ж. р. – зв(ј)ерови, -ова м. р. Иначе, укупно узевши, убедљиво прео-
влађује мн. ж. р. звери ј. звијери.
1.2.2. У мањој мери обележена је или ређа кратка множина код
следећих именица:
бегови 43 / бези 2 (Ћопић и Лубарда), бркови 274 / брци 7453, вало-
ви 61 / вали 22, врагови 27 / врази 7, вукови 141 / вуци 7354, дворови 76 /
двори 50, дуждеви 6 / дужди 1 (мало примера!), духови 217 (и редовно
Духови 25 ʼТројицеʼ) / дуси 3055, кршеви 18 / крши 5 (+ топоним Крши),
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51 У по је ди ним на род ним го во ри ма то је слу чај и са им. пласт, сноп, џак и
још понеком, нпр. пет пла ста, де сет сно па, пет џа ка бра шна и сл., али такви
примери нису забележени у нашој грађи.
52 У РМС под од ред ни цом пар сто ји да је мн. парови, ма да се као по твр да
основ ног зна че ња на во ди при мер: пет пари ци пе ла.
53 Рет ко у ге ни ти ву. Че сто у изр. омастити брке.
54 Че сто у изр. и вуци сити и овце на броју или сл. Без по твр де за ген. и ак.
55 По не кад у на сло ву ро ма на Ф. М. До сто јев ског „Зли ду си“; и у дру гим при -
ме ри ма че сто с атри бу том „зли“. Без по твр де за ген. и ак.
мишеви 177 / миши 9, мракови и мракови 9 / мраци 3 (Давичо)56, посто-
ви 21 / пости 3, сватови 115 / свати 9, снови 325 / сни 15 (обично у по-
езији; без потврде за ген.), трсови 3 / трси 1 (мало потврда!).57
1.2.3. Код невеликог броја именица јављају се обе форме као
релативно или потпуно равноправне и неутралне. Међу такве име-
нице спадају:
атови 17 / ати 758, бардови 4 / барди 5, врачеви 25 / врачи 14, Вра-
чеви 5 (од тога 1х Свети ~) / Врачи 3 (од тога 1х Св. ~), грехови ј. гри-
јехови 134 / греси и греси ј. гријеси ј. гријеси 156, жалови 3 / жали 2
(мало потврда), звукови (често у ген.) 153 / звуци 256 (али без потврде
за ген.), знакови 21259 / знаци 284, кракови 44 (често у ген.) / краци 49
(ретко у ген.), скутови (1х скутеви) 47 / скути 48.
1.2.4. Насупрот именицама наведеним у претходним двема гру-
пама, постоје и оне, малобројне, у којима је дуга множина ређа или
(изразито) маркирана:
жбирови 160 (Давичо) / жбири 11, жречеви 2 (у ген.) / жреци 12,
зракови 38 (најчешће у ген.) / зраци 22761, кексови 1 / кекси 10, крикови
44 (обично у ген.) / крици 172 (ретко у ген.), срхови и срхови 1 / срси 11.
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)288
56 За аутора неочекивана множина им. мрак засведочена је у чак 12 извора.
Уп., нпр.: Од свих мракова, нај ви ше во лим мрак би о скоп ске дво ра не (Ве ли кић),
кроз вјеч но сти и мракове мо кре зе мље (М. Ла лић), у нео лит ским мраковима (Си -
мо вић) и сл., одн. Све [је] хлад ни је кад се по мрацима вра ћа ку ћи (Да ви чо), Ула-
зио ми је у зенице / мрацима (Давичо), Ту ду шу … ни ко лу бар ски ту сти мраци
… за кло ни ти не мо га ху (Р. Б. Мар ко вић). Јед ну по твр ду има мо за мн. смехови
(В. Пи шта ло) и мирови (А. Га та ли ца: Јануар четврте ратне годи не озна чио је по -
четак нуђења сепаратних мирова).
57 Да је по де ла на по је ди не гру пе у при лич ној ме ри услов на, по ка зу ју им.
по пут гласи и часи, ко је су мо гле би ти свр ста не и ов де, а брци, вали, врази или
двори у на ред ну гру пу.
58 У ве ћем бро ју из во ра ја вља се некњ. хат(ов)и (уп. тур. at).
59 Не што че шће у ген. (уп. знаци и знаци-знакова у прев. ро ма на У. Ека „Име
ру же“). У ве ћи ни из во ра ја вља ју се обе фор ме, не кад и на ис тој стра ни ци.
60 Ова кву фор му на ла зи мо и у Реч ни ку СА НУ из је зи ка хр ват ског пи сца В.
Ка ле ба (s.v.). На су прот то ме, Ње гош, Љу би ша и С. Ја ко вље вић има ју кра ћу фор -
му (та ко ђе Не ха јев и С. Ми ха лић).
61 Чак ни од нос 38 (зракови) : 227 (зраци) не илу стру је у пот пу но сти пре ва -
гу ове дру ге фор ме. Та ко, ре ци мо, у „Другој књизи Сеоба“ М. Цр њан ског има мо
са мо јед ну по твр ду за зракови (у ген.), а 11 за зраци; слич но и у пре во ду „Са ге о
Фор сај ти ма“ Џ. Гол свор ди ја, где се пр ва фор ма ја вља та ко ђе са мо је дан пут (и та -
ко ђе у ген.), а дру га де вет пу та. До дај мо ово ме по да так да се мн. ти па зраци ја вља
у Са бра ним де ли ма Д. Ки ша 13 пу та, а она ти па зракови ни јед ном. Кра ћа мно жи на
1.3. Коначно, постоји известан број једносложних именица које се
јављају без проширене основе у множини, што се, с обзиром на уку-
пан број оних које ту основу проширују, може сматрати изузетком.62
1.3.1. Етноними – готово без изузетка:
Анти, Баски, Бури, Власи (и власи у другим значењима), Готи, Гр-
ци, Келти, Кмери, Копти, Курди, Кучи, Раци, Роми, Руси, Саси, Скити,
Срби63, Турци64, Хуни, Чеси, Шкоти.65
1.3.2. Мерне јединице (најчешће у ген., уз квантификаторе):
ари, вати и вати, волти и волти, инчи, јарди, кули, њутни, оми,
ради (јединица за меру, ниво озрачености), фити (0,3048 м, стопа),
флукси, херци, џули, али гради (=степени) 4 / градови 1 (Љ. Симовић),
грами 10 (најчешће у ген., уз квантификаторе) / грамови 1 (у преводу
једне песме), драмови 2 (у ак.) / драми 1 (десет драма), молови (МЕП3
571 ʼграммолекулиʼ), пуди 2 / пудови 10, хвати 22 (у ген. мн. уз кванти-
фикаторе) / хватови 4 (кад хват значи сложену хрпу дрва од четири
кубна метра), цоли 1 / цолови 1.
Да је значење мерне јединице у већини случајева битно, најбо-
ље показује именица сат, која у књижевном језику има увек (а у
пракси готово увек) множину сати кад значи 60 минута (или два-
десет четврти део дана)66, а сатови кад значи ʼчасовникʼ (потврђе-
но у 112 извора) и ʼшколски часʼ (за шта имамо само једну потвр-
ду). Ово, међутим, не важи за лексему чвор, која има проширену
основу у множини и кад значи ʼјединицу мере за брзину кретања
пловних објекатаʼ. Овде је значење мере секундарно и везано пре
свега за поморство.
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го то во је ре дов на у син таг мат ским тер ми ни ма ти па бета зраци, гама зраци, икс
зраци (или x-зра ци), рендген зраци и сл. (вр ло рет ко бета зракови и сл.).
62 Пре ма Са мар џи ји, 1,85% јед но сло жних име ни ца нео бич но је у мно жи ни,
4,32% упо тре бља ва ју се са мо „с крат ком мно жи ном“, 6,17% „с об је ма мно жи на -
ма“, а 87,65% „са мо с ду гом мно жи ном“ (1988: 133).
63 За све до че но је, ме ђу тим, и Србови (Ко чић, В. Пе тро вић, у го во ру лич но -
сти). Уп. и стих из нар. пе сме: На мах пу че од три ста Србова, / на мах пу че три -
ста џе вер да на („Бој на Чо ке ши ни“).
64 Осно ва је у Турци (као и у Срби) јед но сло жна јер је скра ће на у мно жи ни
за су фикс -ин (Срб-ин – Срб-и, Турч-ин (< *Тур кин) – Турц-и < *Турки).
65 Изузетак у књи жев ном је зи ку могли би бити Шопови (П. Влахо вић), шо-
пови (В. Стева но вић), че му се, уз гред бу ди ре че но, не зна тач на ети мо ло ги ја; в.
SKOK, Etimologijski rječnik; КЛА ИЋ 1990.
66 Фор ма сати у ово ме зна че њу за све до че на је у пре ко 250 из во ра (уз не си -
сте мат ско бе ле же ње), а сатови (ʼчасовиʼ) са мо у три, и то са мо по је дан при мер
(В. Десни ца, М. Лалић, Цр њан ски).
1.3.3. Новчане јединице (најчешће у ген., уз квантификаторе):
злоти, јени, леви (1х левови, Ж. Павловић), суи, центи, али *гроши
27 (са потврдама само за ген., уз бројеве или количинске прилоге) / гро-
шеви 12.
Од значења, али на други начин, зависи и облик мн. им. акт.
Када значи ʼслужбени спис, документʼ, им. акт јавља се с непроши-
реном основом – акти 1167, врло ретко (и данас архаично) актови
(Глишић)68, а с проширеном – актови 12 – у вајарству и сликарству.
За значење ʼчин, дело, радња, поступакʼ имамо само три сигурне
потврде, обе с непроширеном основом.
1.3.4. Малобројне једносложне изведенице чија се творбена
основа састоји само од сугласника:
псари (пс-ар-и), псићи (пс-ић-и), птићи (пт-ић-и69), ткачи (тк-ач-и).
1.3.5. Остале именице:
Анди, Алпи70, брави (РМС и бравови), власи (много чешће женског
него мушког рода), вођи (: вођ), дани71, гвелфи, гени, гноми, гости, ђа-
ци, зуби72, јади, кванти73, коњи, лари (лат.), људи, мрави, нерви (нерви),
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67 По ред че шћег акта ср. р. мн. У ген. (аката) и дат.-ин стр.-лок. мн. (акти-
ма) не мо же се зна ти ра ди ли се о м. или ср. ро ду, па та кви при ме ри ни су узи ма -
ни у об зир.
68 „И решише да се актови баце у архив“ (прип. „Ни око шта“).
69 „Са окр ње ном осно вом“ (КЛАЈН 2003: 109). У ци ти ра ној Клај но вој књи зи
не по ми њу се псар и ткач.
70 Мо гу ћан је, али мно го ре ђи, ж. р. Алпе.
71 Уз је дан је ди ни из у зе так: Сећа ли се неко Данова школе (М. Ђурђе вић).
РСА НУ ква ли фи ку је ова кву мно жи ну, ко ја је по зна та и не ким на род ним го во ри -
ма, као за ста ре лу. Као за ста ре ли озна че ни су и мно ги дру ги об ли ци, ме ђу њи ма
и ген. јд. днева и мн. дневи. У на шој гра ђи има мо три по твр де за фор му дневи (Ве -
се ли но вић, М. Вук са но вић-Пу о вић, На ста си је вић; уп. и код Ње го ша у „Гор ском
ви јен цу“, сти хо ви 2509, 2673 и др., као и у нар. по е зи ји, нпр. у пе сма ма „Мар ко
Кра ље вић и Ара пин“ и „Жен ди ба Мак си ма Цр но је ви ћа“). Ина че, ова име ни ца
ни је на ве де на ме ђу „мер ним је ди ни ца ма“ јер је ње но основ но зна че ње ʼвре ме од
из ла ска до за ла ска Сун цаʼ, а тек се кун дар но, ʼме ра вре ме на од 24 са таʼ. Уз гред,
по Ма ре ти ћу, „ne ma ni jed ne ime ni ce ko ja bi ima la to li ko mno štvo raz lič nih ob li ka ko -
li ko ih ima ime ni ca dan“ (МА РЕ ТИЋ 1963: 147).
72 Са мар џи ја на во ди ову име ни цу ме ђу они ма ко је „ima ju obje mno ži ne, du -
gu i krat ku“ (1988: 131). И у по је ди ним срп ским на род ним го во ри ма ја вља ју се зу-
бови, али то ни је књи жев ни об лик.
73 „У фи зи ци нај ма ња ко ли чи на из ве сних фи зич ких ве ли чи на“ (МЕП2 220).
прсти, пси, списи, тропи и тропи (pl.t.), фаги (СЕ-I/1 477: „Најдетаљ-
није су изучени фаги са двочланим ДНК геномом…“), црви.74
2. Дво сло жне име ни це јед но сло жне при мар не осно ве75
Овој групи именица припојене су и оне типа котао-котла, по-
сао-посла, угао-угла и сл., јер и оне имају једносложну примарну
основу (која се узима из ген. јд.), као и им. типа појам, трошак и сл.
2.1. У грађи којом аутор располаже јавља се само дуга множи-
на код следећих именица:
вискови 2, вишкови 25, воскови 4, зврчкови 1, мањкови 3, мачкови 1,
мешкови ј. мијешкови 2, мозгови 70, мућкови 5, пупкови 4, ручкови 74,
точкови 266, трескови 3, трошкови 192, тучкови 8, ћуркови (ʼкожусиʼ)
5, ћуркови (ʼћураниʼ) 1, хрчкови 8, чаркови 1 (: чарак тур.; Матавуљ),
шљункови 1 (СЕ-I/2 27), шупкови 1;76
прегљеви 3 (РМС: прегљеви и прегљи), рогљеви 8 (РМС: ген. мн.
рогаља и рогљева), угљеви 4 (МЕП2 270, МЕП3 384 447, СЕ-I/1 155,
СЕ-I/2 407), чешљеви и чешљеви 36, штагљеви 1 (Ољача), штркљеви 1;
дојмови 4, ђермови 15, јармови 8, јечмови 4, најмови 1, појмови 144,
ритмови 42, сајмови 28;
овнови и овнови 55;
арњеви (pluralie tantum, хунгаризам који можда и не спада овде)
36, бадњеви 3 (РМС: бадњи и бадњеви, при чему је краћи облик потвр-
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74 У Пе тро вић–Гу ду рић 2010: 482 из дво је ни су у по себ не гру пе: а) ет но ни -
ми, б) ли ца, в) жи во ти ње, г) де ло ви те ла и д) мер не је ди ни це, при че му су, пре -
ма на шој гра ђи, као кла си фи ка ци о ни кри те ри ју ми ре ле вант ни са мо пр ви и по -
след њи.
75 „Осно ву за урав на ва ње од но са из ме ђу ти по ва врх и трошак тре ба тра жи -
ти у чи ње ни ци да се они у јед ни ни увек оства ру ју као дво сло жни (врха – тро-
шка), а у мно жи ни као тро сло жни (врхови – трошкови) или че тво ро сло жни (вр-
ховима – трошковима).“ (ПЕ ТРО ВИЋ–ГУ ДУ РИЋ 2010: 483). То, ипак, не мо же би ти
до во љан раз лог да се ове и ова кве име ни це при по је јед но сло жни ма, као што чи -
не мно ги гра ма ти ча ри (уп.: „Me đu jed no slo žne ime ni ce tre ba ubra ja ti i ime ni ce s
ne po sto ja nim a, kao ru čak, ri tam, ka dar, či ja se osno va gu bit kom to ga a svo di na je -
dan slog, oda kle ruč ko vi, rit mo vi, ka dro vi“ (КЛАЈН 2005: 52)), јер се ни мор фо ло -
шки, ни твор бе но, ни про зо диј ски ове име ни це не по на ша ју исто као јед но сло -
жне и не тре ба их с њи ма из јед на ча ва ти. С дру ге стра не, ни је оправ да но ни раз -
ма тра ти их за јед но с дво сло жним име ни ца ма дво сло жне осно ве, као што то чи -
не по је ди ни ди ја лек то ло зи или гра ма ти ча ри (уп. ПРАЊ КО ВИЋ–СИ ЛИЋ 2005: 103).
Ма да их об ра ђу је у окви ру исте тач ке, Са мар џи ја ува жа ва спе ци фич но сти сва ке
од ових две ју гру па (1988: 133–134).
76 „Не што сла би је се [у од но су на име ни це ко је се за вр ша ва ју на -ац – М.
Н.] опи ру ши ре њу умет ка -ов- име ни це са за вр шет ком -ак (< ькъ)“ (ПЕ ШИ КАН
1956: 272).
ђен примером из дела Дубровчанина И. Војновића), гибњеви 3, огњеви
27, режњеви 19 (РМС наводи на првом месту режњи, режњи), чучњеви
11 (РМС: чучњи и чучњеви), шушњеви 2;
каблови (: кабао) 4 (РСАНУ и кабли, потврђено примером из дела
хрв. књижевника Ј. Драженовића), котлови 64, сврдлови77 4 (уп. у РМС
примере из дела Ј. Веселиновића, Д. Радића, С. Крањчевића, И. Андри-
ћа и В. Назора), смислови 4, углови 228, узлови 5;
аброви 7, даброви 11 (РМС: дабри и даброви), зуброви (ʼбизониʼ)
1, кадрови 57, тигрови 58;
волтови (: волат ʼсводʼ) 2, хрптови (: хрбат) 1;
сирчеви (: сирац ʼгруда сираʼ) 1 (Л. Лазаревић)78, сточеви (: сто-
лац) 1 (Матавуљ).
За многе од наведених именица може се претпоставити и мо-
гућност употребе без проширења основе. Та могућност најмања је
код им. које се употребљавају само у множини, као што су, аброви,
арњеви, потом код им. на -(а)м типа појам и им. на -(а)р типа кадар,
као и код фреквентних им. попут овнови, ручкови, точкови, тро-
шкови, ћошкови (уз један изузетак), углови и сл. Додајмо к томе да
се им. мозак не може ни теоретски јавити у множини с непрошире-
ном основом, јер би у том случају ном. гласио *мози (< моззи < мо-
зги), а дат.-инстр.-лок. *мозима.
2.2. Краћа форма маркирана (у врло неједнакој мери) или знат-
но ређа:
замкови 52 / замци 8, лепкови ј. лијепкови 8 / лепци ј. лијепци 1
(РМС: лепци, РСАНУ двојако), паткови 3 / паци 1 (написано „патци“;
РМС паткови и паци, Прав2010 „необ. паци“), пескови ј. пијескови 4 (+
пјескови 1) / песци ј. пијесци 1, пискови (: писак) 9 / писци 2, пљускови
44 / пљусци 2, прашкови 38 / прашци 3, спискови 101 / списци 1 (М. Ми-
ланковић: Зграбих већи од тих двају списака.), ћошкови 100 / ћошци 179;
чукљеви 16 / чукљи 1;
зајмови 35 / зајми 1 (у преводу песме, у ак.; в. и пр. В. Богишића у
РСАНУ);
бубњеви 90 / бубњи 4, глежњеви 52 / глежњи и глежњи 5, ражњеви
26 / ражњи 1 (у преводу „Илијаде“), свежњеви 58 / свежњи и свежњи 4,
ступњеви 40 / ступњи 3 (без потврде за ген.), торњеви 93 / торњи 180;
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77 За све до че но је у јед ном пре ве де ном де лу: сврдлима (ин стр. мн.). Ме ђу -
тим, ова им. и им. витао могу бити и средњег рода (сврдло, витло, мн. сврдла,
витла). Мо гућ на је, сто га, и хи брид на ком би на ци ја, нај че шће са об ли ком ср. р.
у јед ни ни, а об ли ком м. р. (сврдлови, витлови) у мно жи ни.
78 За све до че но и у не ким на род ним го во ри ма.
79 У сти ху Од ћошака и ћепенака из пе сме „Ој Ужи це, ма ли Ца ри гра де“, чи -
ји је је дан део на ве ден у „До шља ци ма“ М. Уско ко ви ћа.
80 Једини пример кратке множине засведочен је у Игоовом роману „Богоро-
дичина црква у Паризу“ (превод Д. Ђокић). У истом делу дуга множина јавља се
26 пута.
витлови 12 / витли 1, орлови 98 / орли 2, послови 351 / посли 4 (Ћи-
пико 2х, Матавуљ – у говору личности, Р. Трифковић – у говору лично-
сти; РМС: послови, посли)81;
вепрови 34 / вепри 1 (цитат превода Хомера), в(ј)етрови 228 /
в(ј)етри 12 (10 у поезији, без потврде за ген.), кедрови 13 / цедри 1 (Де-
сница82), чаброви 23 / чабри 1 (1х);
лактови 204 / лакти 80 (13 у значењу мере)83;
шанчеви 38 / шанци 4.
2.3. Обе форме неутралне и/или приближно заступљене:
блескови ј. бљескови84 31 / блесци ј. блијесци и бљесци 16, врискови
11 / врисци 19, вршкови 10 / вршци 20, дашкови 1 / дашци 185, дењкови 16
/ дењци 7, зглавкови 19 / зглавци 35, јаркови 34 / јарци (: јарак) 24, лев-
кови (левкови) ј. љевкови (лијевкови) 7 / левци (левци) ј. лијевци (лијевци)
9, праскови 6 / прасци 6, чичкови 12 / чичци 11, чункови 9 / чунци 4;
жрвњеви 3 / жрвњи 186, пуцњеви 59 (често у ген.) / пуцњи 101, се-
жњеви 1 / сежњи 287;
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81 Од им посао јавља се у одређеним конструкцијама мно жин ски об лик по-
сла (ср. р.), нпр. гледати своја посла, има ти / не ма ти друга (ва жни ја, па мет ни ја и
сл.) посла, петља ти се у ту ђа (ћорава и сл.) посла, ћорава посла ма ну ти (ра ди ти и
сл.), то (ту и сл.) нису (била) чиста посла, петљати се у туђа посла и сл. Уп. и ди ја -
лог из ро ма на „Ду ге но ћи…“ Д. Сто јиљ ко ви ћа: „Шта вас доноси овде?” „Извесна
посла, брате.” „Посла... каква су то посла због којих сте морали да се преруши-
те…? И у речени ци: Имао је он пречих посала (М. Вуксановић-Пуовић) вероват-
но имамо ген. мн. од посла (ср. р.), али се то не може са сигурношћу утврдити.
82 Уп. и: „Све смо ли ван ске сре за ли ке дре да по диг не мо дво ре ти ве дре“ (Л.
Ко стић, РМС, s. v.)
83 У значењу мере упо тре бља ва се само краћа множина. Краћа множина ја-
вља се и када је ова лексема у основном значењу, али готово редовно у генитиву
с пред ло гом, и то обично с предлогом до (као и од, изнад), можда и под утицајем
нар. поезије; уп.: осјећ ћу јој руке до лаката („Женидба Душанова“), засукала би-
јеле рукаве, / засукала до бели лаката („Косовка девојка“), би је ле му са ве за ше
ру ке, / од лаката те неф до но ка та („Од Хор ва та Ма то“). Фор ма лакти мо же се,
по то ме, сма тра ти у ве ли кој ме ри бло ки ра ном, бу ду ћи да се ја вља прак тич но са -
мо у ге ни ти ву с пред ло гом; то је раз лог за што је она у ово ме тек сту свр ста на ме -
ђу мар ки ра не.
84 Променом групе бл>бљ јавља се форма бљескови и код екаваца (нпр. Ж.
Павловића, Д. Ћосића и др.) или код пи са ца ко ји пи шу екав ски (нпр. код В. Пи -
шта ла).
85 РСАНУ и РМС наводе само ген. дашака, а међу наведеним примерима не-
ма ниједног у множини.
86 Напомињемо, ипак, да се у РСАНУ (s.v. жрвањ) налази шест примера са
крат ком и само два са дугом множином (оба из дела хрватских писаца).
87 С обзиром на значење мере (ʼхватʼ), очекивала би се само кратка множина.
петлови ј. пијетлови 109 / петли ј. пијетли (без потврде за ген.) 32,
ублови 1 / убли 1 (ʼбунар; чатрњаʼ);
кочеви 37 / коци 19 (од тога 5х колци)88, палчеви 64 (само 1 у зна-
чењу мере) / палци 25 (од тога 10 у значењу мере) (РМС: мн. палци),
ранчеви 21 / ранци 24.
Овде би се могла навести и двојака множина им. отац, при че-
му, по правилу, дуга има једно, а кратка друго значење:
очеви (оцеви) 210 (најчешће у основном значењу) / оци 75 (најчешће у се-
кундарним, фигуративним значењима, обично у синтагмама типа: духовни,
свети, црквени, часни и сл. оци, потом општински, градски оци, у значењу
ʼтворци нечегаʼ или ʼпрециʼ и др.).89 Двојак је облик народног и црквеног
празника посвећеног оцу (који пада у последњу недељу пред Божић): Оци 2
/ Очеви 290.
2.4. Дужа форма маркирана или знатно ређа:
ваљкови 1 / ваљци 1891, жишкови 1 / жишци 12, јарчеви 9 / јарци (:
јарац) 25, куткови 1 (прев.) / куци (: кутак) 8, меткови92 2 / меци 145,
чланкови93 1 / чланци 122, чворкови 1 (С. Ранковић) / чворци 19 (РМС:
чворци и чворкови), шиљкови 694 / шиљци 39;
псалмови 1 (Ђ. Јакшић) / псалми и псалми 19 (РМС: псалам);
сужњеви 4 / сужњи и сужњи 28;
фратрови 1 (Кочић) / фратри 20 (најмање);
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88 У РСА НУ је ова лек се ма гра ма тич ки не бри жљи во об ра ђе на: „мн. ко(л)ци
и ко(л)че ви, ген. колаца, кол ца [?!] и кол чева“.
89 То значи да у наслову Селенићевог романа „Очеви и оци“ немамо никакву
таутологију.
90 РМС наводи само Оцеви, Очеви (s. v. отац, т. 7), иако Вук упућује Оцеви
на Оци, које је, вероватно, најраспрострањеније; РСАНУ: Оци, Оцеви, Очеви. У
РСЈ је то, као и код Вука, посебна одредница, с тим што се овде Оци упућују на
Очеви (бо ље да је обрнуто), и то са квалификацијом цркв(ено) и етн(олошко),
док у РМС и РСАНУ стоји само „цркв.“, иако је то, у суштини, народни празник
(као и Материце и Д(ј)етинци).
91 У РСАНУ се, као равноправни, наводе ваљци и ваљкови, али међу наведе-
ним примерима налазимо форму типа ваљци 12 пута, а ону типа ваљкови само
једном (А. Прибићевић).
92 Уоби ча је но у го во ри ма ју го за пад не Ср би је, Шу ма ди је и дру гим кра је ви -
ма. Та ко и у ро ма ну „Ко ло на“ И. М. Ђу ри ћа.
93 Наведена форма, ко ја се ја вља и у не ким на род ним го во ри ма, послужила
је М. Јосићу Вишњићу као стилско средство. Није узета у обзир иста форма ко-
ју је С. Селенић употребио за маркирање говора Енглескиње која не зна добро
српски, као што то није урађено ни у случају мн. коњови, којим се у једном пре-
воду маркира говор Аустријанца који не влада добро енглеским.
94 Та ко и у ро ма ну „Ко ло на“ И. М. Ђу ри ћа.
ланчеви 4 (Л. Лазаревић, М. Ускоковић, Р. Петровић, Д. Баранин) /
ланци 197, старцови 1 (Ћопић) и старчеви 1 (М. Лалић) / старци 138
(најмање).
2.5. Само кратка множина засведочена је у ауторовој грађи код
следећих именица:
– етноними: Данци, Ирци, Маври, Млеци, Немци ј. Нијемци (Њем-
ци), Сремци, Угри, Финци, Франци, Шокци, Шпанци;
– мерне и новчане јединице (готово сви засведочени примери на-
лазе се у ген., праћени неким квантификатором): лакти, литри и ли-
три, метри и метри, палци, педљи; франци;
– им. на -(а)к: арци, вивци, вруци (: врутак), дренци и дрењци ј. дри-
јенци и дријењци, дроњци, дршци (: држак), жишци, жмарци (pl. t.), заци
(: задак), зрачци (: зрачак), капци, класци (: класак), крмци, куци (: кутак)
леци, момци, папци, пиљци, пипци, писци (: писак), пловци, прасци (: пра-
сак), преци, реци (: редак), санци (: санак), свици (: свитак), синци (: си-
нак), смешци ј. смијешци, снимци, сталци, стећци, стручци, трачци,
ћорци, ћуци (: ћутак), цврчци, чанци 14, часци, чварци, чмичци, шиљци,
шипци;
– им. на -(а)ц: белци ј. бијелци, бупци, борци, венци ј. вијенци 10195,
вешци, вранци, врапци, гачци, глумци, гњурци, дворци, домци, дрипци,
жапци, ждрепци ј. ждријепци, живци, зденци, зналци и зналци, знанци
и знанци, зупци, јањци (ʼјагањциʼ), јемци и јемци, јунци и јунци, кланци,
клинци, конци, копци, косци, кривци, кукци, купци, лисци, ловци, лонци,
мамци, мољци, мравци, певци ј. пијевци 18, писци (: писац), појци, поп-
ци, правци, прамци, прасци, просци, ровци и ровци, самци, свеци, свињ-
ци, свици (: свитац), слепци ј. слијепци, странци, стрелци ј. стријелци,
ступци (: стубац), ступци (: ступац), творци, трнци, трупци, хици и
хици, црнци, чамци, џукци, школци, шкопци, шкриљци, шкрци итд.;96
– остале им.: чавли; естри, себри, спектри, центри; нокти, фак-
ти97.98
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95 Зачудо, РСАНУ даје као равноправне облике в(иј)енци и в(ј)енчеви. Фор-
ма в(ј)енчеви засведочена је у примерима који се наводе у РСАНУ (s. v. венац) два
пута (из Његошевог и Матавуљевог језика), а в(иј)енци 25 пута.
96 „Па да у очи да име ни це ко је се за вр ша ва ју на -ац (< ьць) не ма ју умет ка…
из у зет но код отац има мо и оци и оцеви са ди фе рен ци ја ци јом зна че ња.“ (ПЕ ШИ -
КАН 1956: 272). От пор ши ре њу ду ге мно жи не код име ни ца на -ац Пе ши кан об ја -
шња ва њи хо вом број но шћу и, у ве ћи ни слу ча је ва, мо ти ви са но шћу (стр. 273). Да
и овај дру ги фак тор игра ва жну уло гу у фор ми ра њу мно жин ске осно ве, по твр ђу -
ју не са мо Пе ши ка но ви при ме ри оцеви и палцеви (да нас очеви и палчеви), не го и
шанчеви (рет ко шанци), кочеви (и коци), ранчеви (и ранци), ко је су да нас све не -
мо ти ви са не име ни це.
97 Ова именица јавља се, ређе, у Nsg и с непроширеном основом факт (мн.
факти), а у множини и у ср. роду: факта (NApl).
98 Пре ма Са мар џи ји (1988: 133), 21,92% ова квих име ни ца мо же има ти ду гу
мно жи ну.
3. Двосложне именице двосложне примарне основе
3.1. Међу двосложним именицама двосложне примарне основе
које проширују (или могу проширивати) основу морфемом ов/ев
убедљиво преовлађују оне прозодијског типа голуб-голуба, одно-
сно камен-камена.99 Иначе, као двосложне именице овога типа по-
нашају се и оне с рефлексом дугог јата типа коријен.100
3.1.1. Начелно, свака именица овога типа која у множини про-
ширује основу може се употребити и без тога проширења, али фре-
квенција једнога или другог облика може бити врло различита. То
што је засведочена само дуга множина у плајвазови 1, сложајеви101
1 и стечајеви 3, последица је премалог броја потврда.
3.1.2. Дуга множина чешћа или знатно чешћа од кратке:
витезови 101 / витези 18, галебови 84 / галеби 6102, голубови 167 /
голуби 11, јабланови 55 / јаблани 14, јасенови 19 / јасени 1103, јастребо-
ви 24 / јастреби 5, каменови 70 / камени 2, колутови 99 / колути 26, ла-
будови 51 (+ лабедови 1) / лабуди 4 (+ лабеди 1), лимунови 32 / лимуни
5, лишајеви 33 / лишаји 14, пламенови 107 / пламени 7 (од тога 4 потвр-
де из поезије), појасеви 76 / појаси 17, праменови 153 / прамени 8, пр-
стенови 66 / прстени104 5, пршљенови 40 / пршљени 3, случајеви 265 /
случаји 1105, стршљенови 15 / стршљени 5, течајеви 13 / течаји 1.
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99 Ову очи глед ну чи ње ни цу не на во де срп ске, а ни не ке кон сул то ва не хр ват -
ске гра ма ти ке. Та ко Клајн из ри чи то ка же: „Za ime ni ce s dvo slo žnom osno vom ni -
je mo gu će da ti pra vi lo ka da ima ju pro du že tak“ (2005: 52), док Си лић и Прањ ко вић
са мо кон ста ту ју да „ima i ne što dvo slo žnih ime ni ca ko je do bi va ju mor fem -ov- ili -ev-“
(2005: 103). То је за школ ске гра ма ти ке уне ко ли ко ра зу мљи во, али је чуд но за оне
оп штег ти па или уни вер зи тет ске, по го то ву ако се има у ви ду да је још Т. Ма ре -
тић кон ста то вао да „ve li ki dio tih ime ni ca ima u nom. i u gen. sing. na pr vom slo gu
br zi ak ce nat, a na dru gom du lji nu“ (1963: 145). Уп. и: „Du gi plu ral mo gu ima ti i ime -
ni ce: javor (gen. javo ra), jasen (jase na)…“ (стр. 146). Чуд но је, та ко ђе, да ова кве
име ни це Сте ва но вић на зи ва ви ше сло жним (1975: 202).
100 Уп. и процјепови (: проци јеп) у Ву ко вом Рјеч ни ку (под Ивањ дан).
101 „Сло жај др ве та, огрев но др во и сви сор ти мен ти за хе миј ску об ра ду др ве -
та … сла жу се у сло жа је ве (су ре, ка ма ре)…“ (МЕП3 249).
102 Ме ђу дво сло жним име ни ца ма ко је про ши ру ју (одн. мо гу про ши ри ва ти)
осно ву у мно жи ни има до ста на зи ва за пти це, као што су галеб, гавран, голуб, ја-
стреб, лабуд, паун, соко, тетр(иј)еб.
103 Уп. и ја сени у R. Kuzmanović, „Košulja“, Čigoja štampa, Beograd, 2005.
104 У мно гим кра је ви ма (пре све га ју го за пад ним, по сма тра но у од но су на Бе -
о град) по стак це нат ска ду жи на код им. ти па прстен, пршљен, стршљен и сл. оста -
је и у оста лим па де жи ма.
105 Сте ва но вић (1975: 202) на во ди као рав но прав не фор ме случаји и случаје-
ви. Ме ђу тим, кра ћа мно жи на то ли ко је рет ка да се је два мо же про на ћи. Је дан је -
Овде бисмо могли навести и багремови 26 (+багренови 3) / ба-
греми 12 (+багрени 2), иако се по речницима наводи акц. багрем /
багрем и багрен / багрен106. Широко је, међутим, распрострањено и
багрен, настало вероватно аналогијом према јасен, камен, кестен,
кремен, пламен и сл.107
3.1.3. Обе форме немаркиране (што не мора значити и подјед-
нако фреквентне):
бусенови 11 / бусени 8, гавранови 57 / гаврани 47, груменови 7 / гру-
мени 4, дуварови 10108 / дувари 10 (акц. у РСАНУ дувар (дувар), у РМС
дувар и дувар), јаворови 7 / јавори 13, кестенови 38 / кестени 31, коту-
рови 22 / котури 15, кременови 5 / кремени 2, лежајеви 28 / лежаји 42109,
лептирови 47 / лептири 108, м(ј)ехурови 27 / м(ј)ехури 38, паукови 24 / па-
уци 51, тетребови 4 (1х ј. тетријебови) / тетреби ј. тетријеби 10.110
Издвајамо, због двојаког акцента (соко, сокола и соко, сокола),
соколови и соколови 26 / соколи и соколи 26 (у значењу ʼ чланови со-
колског друштваʼ редовно непроширена основа). Уп. и: паунови 20
/ пауни 10 (акц. код Вука и у РМС паун, али код Анића и у ауторо-
вом завичају паун).
3.1.4. Непроширена основа чешћа или знатно чешћа:
амбареви и амбарови 5 / амбари (хамбари) 59, гуштерови 10 / гу-
штери 75, д(ј)еверови 2 / д(ј)евери 16, клобукови 2 / клобуци 10,111
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ди ни на ве де ни при мер на шао је аутор слу чај но, чи та ју ћи („у ча со ви ма од мо ра“)
кри ми на ли стич ки ро ман А. К. Дој ла „Баскервилски пас“ (у пре во ду З. Ј. Ко сти -
ћа), ко ји је са мо због то га и увр шћен у гра ђу за овај чла нак. Но, и у то ме де лу слу-
чаји се ја вља ју са мо је дан пут, а случајеви ви ше пу та.
106 Та ко у РМС; у РСА НУ има мо: багрем (багрем) = багрен (багрен).
107 Уз гред на по ми ње мо да је лик багрен у РСА НУ и РМС из јед на чен с ба-
грем, док га Прав2010 про гла ша ва не књи жев ним (уп. „ба грем (не ба грен))“, што
је у скла ду са ста њем у је зи ку књи жев но сти (али не и са оним у на род ним го во -
ри ма). Ни је ја сно да ли су не књи жев не и из ве де ни це мо ти ви са не ва ри јан том ба-
грен: багрење (Ђ. Јак шић, М. Јак шић, М. Бо јић, М. Уско ко вић, С. Сре мац, С Кра -
ков, М. Цр њан ски), багрењак (И. Се ку лић, О. Да ви чо, Б. В. Ра ди че вић) и багре-
њар (А. Ђу рић, С. Ви на вер), по што се оне не на во де у Прав.
108 Ова ко и у: П. Тодоровић, „Дневник једног добровољца“.
109 У Кор пу су са вре ме ног срп ског је зи ка (2013) Ма те ма тич ког фа кул те та у
Бе о гра ду: лежајеви 27 : лежаји 55 (по да ци од 14. II 2013. са мо за ном.).
110 Пре ма ло је по твр да за вршајеви 1 / вршаји 1, ремено ви 1 / ремени 3, угље-
но ви 1 / угљени 1. У гра ђи су се на шле, та ко ђе, са мо две по твр де за мраморови,
али у РСА НУ има по твр да и за мрамори (s.v. мрамор). На су прот то ме, има мо са -
мо по твр де за мосури (Ан дрић, Тешић), а и у Реч ни ку СА НУ („мн. мосури и мо-
су ро ви“) ова фор ма убе дљи во пре о вла ђу је.
111 Дру го су клобуци (ʼше ши риʼ).
кор(ј)енови 14 / корени ј. коријени 85 (од тога 1х корјени), обручеви 10
/ обручи 53.
3.1.5. Дуга множина маркирана и/или некњижевна:
богаљеви 1 (В. Петровић; тако и у „Вечитом младожењи“ Ј. Игња-
товића; у РСАНУ је ова форма наведена као равноправна са краћом) /
богаљи 34, божурови 2 / божури 8, бумбареви 1 / бумбари 20 (РСАНУ:
бумбари, бумбареви и бумбарови), гребенови 4 / гребени 61, костуро-
ви 6 / костури 69, облакови 1 (Лазаревић)112 / облаци 280, пијукови 1 (Р.
Б. Марковић) / пијуци 31 (: пијук ʼалаткаʼ), таласеви 1 (Л. Лазаревић) /
таласи 247, чардакови 2 (М. Јосић Вишњић) / чардаци 10, чокотови 1
(В. Петровић) / чокоти 19, чопорови 1 (М. Јосић Вишњић) / чопори 55.
У коришћеном корпусу само је обади 21, али се у језику књижевности
срећу и обадови (нпр. у прип. „Љубав у касаби“ И. Андрића; РСАНУ:
„мн. обади и обадови“).
Издвајамо посебно:
бунарови 2 (М. Лалић)113 / бунари и бунари 49, кајасеви 1 / кајаси
и кајаси 9, котареви 1 / котари и котари 5, салашеви 1 / салаши и са-
лаши 2, јер, према РСАНУ одн. РМС, имају двојак акц.: бунар, кајас, ко-
тар, салаш и бунар, кајас, котар, салаш.114
У РСАНУ имамо акц. лагум (лагум и лагум). Последњи про-
зодијски лик можда потврђују лагумови 1 (М. Ускоковић), али је че-
шће лагуми 4, којима можемо додати и четири примера из РСАНУ.115
Према дијал. доктур (ʼдокторʼ) имамо код Ћопића доктурови 1 /
доктори 47, где краћа множине није систематично бележена.
У им. бокор и вихор ултима може бити дуга и кратка. Од прве је
засведочена само кратка множина (бокори 36), а од друге – вихорови
5 (од тога чак у четири примера имамо цитат или парафразу позна-
тог Његошевог стиха „једна сламка међу вихорове“) / вихори 23116.
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112 По зна то и по је ди ним на род ним го во ри ма.
113 Бунарови или бунареви за све до че ни су у мно гим на род ним го во ри ма, нај -
че шће па ра лел но са бунари.
114 Има мо са мо јед ну по твр ду за копунови (В. Пе тро вић), ко ја се на во ди и у
РСА НУ, у ко јем је на ве де на и јед на по твр да за копуни. Пре ма РСА НУ, акц. је дво -
јак: копун и копун.
115 РСА НУ има бршљан, а РМС бршљан. Сход но то ме, има мо у мн. бршља-
ни (Д. Ва сић, С. Ку ле но вић, Ђ. Ба ла ше вић). Мн. бр шљанови (Слав. Мар ко вић)
прет по ста вља бршљан.
116 РСА НУ: вихор и вихор, -ора; мн. вихори и вихорови. Ова дру га фор ма по -
твр ђе на је не са мо по ме ну тим Ње го ше вим сти хом већ и при ме ри ма из де ла М.
Шап ча ни на и В. Пе ла ги ћа.
3.1.6. Укупно узевши, већи део именица прозодијских типова слу-
чај-случаја и камен-камена нема у множини проширену основу.117
3.1.6.1. Ради се, прво, о називима мерних и новчаних јединица:
м(ј)есеци, хектари; динари, долари, марјаши. Ипак, поред степени
81 (најчешће у ген., уз квантификаторе), засведочено је и степено-
ви 3118 (од тога 2 код Деснице).
3.1.6.2. Кратку множину има, потом, огромна већина творбено
мотивисаних именица, и то изведеница које све, осим им. говор и
очух, припадају подтипу голуб-голуба:
– с нултим суфиксом: говори, довици, догледи, додири, задаси, за-
маси, запаси, звиждуци, изгледи, издаси (РМС и издах), испади, јауци,
јецаји, јуриши, кикоти, клокоти, кораци, крекети (Давичо), обзири, об-
лици, обреди, обрти (акц. и обрти), обруби (акц. и обруби), огласи, од-
јеци, одрази (РСАНУ и одраз), одреди, одсјаји, оквири, окрузи, осврти
(РСАНУ и осврт), осмеси ј. осмијеси, пијуци (: пијукати), повици, под-
смеси ј. подсмијеси, погледи, поклици, покличи, поклони, покрети, поте-
зи, предаси, пробади, прогласи, (с)удари, удаси, узвици, уздаси, украси,
урлици, усклици, фијуци, цвокоти, цвркути, шапати и сл.;
– са суфиксом -ај: бректаји, вапаји, грактаји, грцаји, гутљаји,
дрхтаји, кликтаји, куцаји, пламсаји, титраји, трептаји, трзаји,
шљаптаји, штектаји;119
– са суфиксом -ак (-јак и сл.): божјаци (РСАНУ и божјак), воћња-
ци, вучјаци, димњаци, мужјаци, очњаци (РМС и очњак), пашњаци, про-
сјаци, рибњаци, рођаци, цв(ј)етњаци и цв(ј)ећњаци (акц. и цветњаци ј.
цвијетњаци и цвијећњаци); у грађи имамо само краћу множину бадња-
ци 11, мада у нар. говорима постоји и дужа – бадњакови (РСАНУ и РМС
наводе ову форму као ређу);
– са суфиксом -ар: бачвари, бравари, воскари (РМС и воскар), во-
ћари (акц. и воћар), врт(л)ари (РСАНУ и врт(л)ар), глодари (РСАНУ и
глодар), гробари (РСАНУ и гробар), гусари, гуслари, жабари, зглавка-
ри (РМС и зглавкар), качари, кожари (РМС и кожар), колари, коцкари,
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117 На су прот то ме, у Хрв. грам. 1997: 106 сто ји: „Од ве ћи не дво сло жних име -
ни ца с ду жи ном у зад њем сло гу, као што су нпр. гавран, јаблан, упо тре бља ва се
под јед на ко и крат ка и ду га мно жи на“. Не тач но је, као што смо ви де ли, да се од
ве ћи не та квих име ни ца „упо тре бља ва … под јед на ко и крат ка и ду га мно жи на“.
Осим то га, ва ља ло је ре ћи да је на пр вом сло гу та квих име ни ца крат ко си ла зни ак -
це нат (јер им. ти па јунак или радник ни кад не про ши ру ју осно ву у мно жи ни);
ово се не по ми ње ни у Пе тро вић–Гу ду рић 2010: 483.
118 Та ко и у ро ма ну „Бре ма со ни“ М. Ђур ђе вић.
119 Је ди ни за све до че ни из у зе ци су прет ход но на ве де ни лежајеви (по ред не што
че шћег лежаји), сложајеви (са јед ном по твр дом) и течајеви (рет ко течаји), али
сум ња мо да да на шњи го вор ник срп ског је зи ка до во ди ову име ни цу у ве зу с гла го -
лом тећи. Лишајеви, случајеви и стечајеви су да нас не мо ти ви са не име ни це.
кувари, лимари (РМС и лимар), мишари, млинари, папкари (акц. и пап-
кар), пекари, поштари, птичари, пчелари (РМС и пчелар), ратари, ра-
шљари (ове им. нема у РМС), рибари, свадбари (РМС и свадбар), сиса-
ри, сликари, собари, столари (РМС и столар), шумари и сл.;
– са суфиксима -ик, -ник: в(ј)есници (РМС и в(ј)есник), власници120,
водници, гласници (РМС и гласник), грешници, златници121, ледници,
лешници ј. љешници, нужници, часници, четници;
– са суфиксом -ух: очуси и очуси.
3.1.7. Овако се, у књижевном језику, понашају и неке (уопште
или данас) немотивисане именице или именице страног порекла,
као што су:
атари, бауци, будаци122, геаци, грмаљи123, дијаци, жохари, јереси,
кантари (РСАНУ: кантар и кантар), каплари, кокоти 5124, кулаци (рус.;
према РСАНУ, акц. је кулак и кулак), курјаци 56125, лахори 1, мириси,
мргуди, пехари (РМС и пехар), подвизи (РМС и подвиг), пожари, рада-
ри, ратари, скелети 33 (РСЈ: скелет и скелет), стожери, ужаси, ујаци,
хангари, ходници, хусари (РМС и хусар), чауши 6, шестари и др.126
3.2. Иако нису претходно навођеног прозодијског типа, дугу
множину могу имати и неке друге именице, претежно оријентал-
ног порекла.
3.2.1. У три именице оријенталног порекла таква множина ја-
вља се паралелно са краћом:
каишеви 88 / каиши 47 (понекад написано кајиш(ев)и), калемови
24 / калеми 15, ћилимови 37 / ћилими 98.127 Уп. и англицизам каучеви 3
/ каучи и каучи 7 (РСАНУ исто; акц. у РМС и РСАНУ: кауч, али је рас-
прострањено и кауч).
3.2.2. У другим именицама дуга множина је некњижевна:
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120 У РСА НУ власник, власник и власник, али у РМС и РСЈ са мо власник.
121 Акц. у РМС и златник (златник), али у РСА НУ са мо златник.
122 У РСА НУ има мо је дан ста ри при мер са про ши ре ном осно вом – будако-
ви (Но вић), а ве ро ват но и у по је ди ним на род ним го во ри ма.
123 Пре ма Клај ну, „у грмаљ мо ти ва ци ја је из гу бље на“ (2003: 38). Ова име ни -
ца би ла је мо ти ви са на нај ве ро ват ни је име ни цом грм у значењу ʼвелико разграна-
то дрвоʼ (у ауторовом завичају увек је то храст).
124 РСА НУ и РМС: мн. кокоти и кокотови. Ме ђу тим, ни у јед ном од ова два
реч ни ка ме ђу на ве де ним при ме ри ма не ма по твр да за овај дру ги об лик, иако се он
не мо же ис кљу чи ти.
125 У нар. го во ри ма и курјакови.
126 У ђаво је ду жи на се кун дар на, па оту да ре дов на мно жи на ђаволи.
127 Ови ма би смо мо гли до да ти и алемови 1. Та ко и код Шап ча ни на (РСА НУ,
s. v. алем), али алеми код И. Вој но ви ћа (РМС, s. v. алем).
бадемови 1 (Црњански) / бадеми 25, гајтанови и гајтанови 1 (Б.
Станковић) / гајтани и гајтани 53, зумбулови 1 (Б. Станковић), љиљано-
ви 1128, шимширови (Б. Станковић) 1 / шимшири 1, шаторови 1 (М. Лалић)
/ шатори 94. Није систематски праћена мн. им минус, па отуда само две
потврде: минусеви (што је некњижевни облик који се појавио у синтагми
„плусеве и минусеве“) 1 / минуси 1 (у истом преведеном делу)129.
3.2.3. И код именице јелен, која није оријенталног порекла, има-
мо: јеленови 3 (све у ген.)130 / јелени 31, при чему ваља имати у виду
да кратка множина није ексцерпирана систематски, тј. не пре него
што се појавила дуга. Ово важи и за младежи 6 / младежеви 1 (В.
Петровић) (РСАНУ: младеж и младеж (младеж)).
3.2.4. Именице ћеиф (тур.) и фаул (енгл.) понашају се као једно-
сложне, јер се у њима вокалска група изговара практично као диф-
тонг. Отуда имамо мн. типа ћеифови 1 (Андрић), фаулови 2. Једну
потврду имамо и за аутови (у спорту).
3.3.1. Дугу множину често имају стране праве или скраћенич-
ке сложенице са другим делом који сам има такву множину или је
фонемским склопом подударан с неком таквом именицом:
workshop-ови 2 (енгл. workshop, написано work-shopovi – М. Ђур-
ђевић, workshop-ovi – „Политика“), имејлови 7 (од тога 2х и-мејлови, 1х
e-mailovi, 1х email-ovi) (енгл. email, e-mail), iPad-ovi 1, лаптопови 5 (1х
написано као полусложеница) / лаптопи 2 (енгл. laptop), маркграфови
2 / маркграфи 1(нем. Markgraf), питбулови 1 (написано пит булови – М.
Петровић) (енгл. pit bull), секс-шопови 1, скејтбордови 1 (написано у
извору скејт-бордови) (енгл. skateboard), флешбекови 4 (енгл. flashback),
чипсетови 1, хард-дискови 4, џубоксови 2 (енгл. jukebox),131 јер су то
именице које се најчешће изговарају с два акцента, тј. као полусложе-
нице. Засведочено је, такође, бајпасови (З. Ћирић) (уп. енгл. by-pass).132
3.3.2. Логично је, онда, што множину имамо код полусложени-
ца и полусложеничких скраћеница типа:
бар-кодови 3, бокс-мечеви 3, веб-сајтови 1, геј-барови 1, ди-џејеви 2,
еко-типови 1, ер-басеви 1, пи-арови 2, ски-лифтови 1, снек-барови 2,
тик-такови 1 (код Ђ. Јакшића тики-такови, в. у РМС), фри-шопови 1.133
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128 За бе ле же но у јед ној од по след њих екс цер пи ра них књи га, због че га аутор
ни је прет ход но обра ћао па жњу на фор му љиљани.
129 Уп. из РСА НУ: „Све су то ми ну си у кон зер ва тив ном би лан су…“ (НИН
1958, 382/2).
130 Ду га мно жи на јеленови мо гла би се об ја сни ти про зо диј ским ли ком јелен,
ко ји у сво ме ра ду (као је ди ни) на во ди Са мар џи ја 1988: 134.
131 Уп. и: CD-ови 3, али и це-деи 1.
132 У Прав2010: „бајпас, мн. бај па си-бај па са итд.“
133 Ду га мно жи на ја вља се чак и код уз ви ка упо тре бље них у име нич кој функ -
ци ји: аахови (М. Ђурђе вић).
3.4. Префиксална образовања. Генерално, ако је код таквих
образовања једносложна именица у основи сама по себи редовно
или најчешће с проширеном основом у множини, имаће прошире-
ну основу и кад је с префиксом.
3.4.1. Именице с домаћим префиксом:
надџинови (звезде) 1, недругови 1134, нечланови 1, подграфови (ОРР
92), Подлугови 2, подродови 1, подсв(ј)етови 1, подскупови 2, подтипо-
ви 1, подшефови 1, поткатови 1, поткључеви (ОРР 361), прад(ј)едови
48 (од тога 2х прађедови), прамитови 1, распопови 1, сукраљеви 1135; са-
другови 3 / садрузи 1.
Редовно је, међутим:
немири 2 (није уобичајен множински облик основне им.); пазвуци
1, призвуци 8, предзнаци 23, призраци 1, прозраци 1.136
3.4.2. Именице са страним префиксом:
биграфови (ОРР 24), екскраљеви 1, ексшефови 1.
3.5. Сложенице и комбинована творба:
двогледи (комбинована творба), двореди, трореди;
трокутови 1 / трокути 1; шишмишеви 1 / шишмиши 8.137
4. Тросложне и вишесложне именице
Међу тросложним и вишесложним именицама дугу множину
могу имати творенице са основом у другом делу мотивисаном реч-
ју која сама проширује основу у множини морфемом ов (ев)138. То су,
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134 У РСА НУ се на во ди при мер Г. Бо жо ви ћа са крат ком мно жи ном: недрузи
(s.v. не друг).
135 Пре ма Клај ну (2002: 189) „предео/предио … да нас [је] не мо ти ви са на реч“,
што до ка зу је и чи ње ни ца да је ње на мно жи на са мо предели ј. приједјели. То би
мо гло ва жи ти и за продо, мн. продоли (у РМС и ж. р.).
136 Према Скоку, и облик је префиксална име ница с основом лик; мн. ре дов -
но гла си облици.
137 Пре ма Са мар џи ји, са мо 0,98% дво сло жних име ни ца „без не по сто ја ног а“
има ду гу мно жи ну (1988: 134). Из раз ло га на ве де них у нап. 4–7, као и из од ре ђе -
них дру гих раз ло га, у ко је ов де не ће мо ула зи ти, све Са мар џи ји не ста ти стич ке
по дат ке тре ба тре ти ра ти као ре ла тив не, али не и као не ин фор ма тив не уоп ште.
138 Једини забележени изузе ци су изведеница завртањ, од ко је има мо: завр-
тањи 1 (В. Терић), завртњеви 1 (Ж. Павло вић) и књи жев ну фор му завртњи 20,
као и тво ре ни ца тетрапакови 1 / тетрапаци 1, код ко је се дру ги део – пак (: па -
ко ва ти, па ко ва ње) – не ја вља као са мо стал на реч.
дакле, полусложенице и именице настале слагањем, комбинованом
(сложено-суфиксалном) творбом и префиксацијом.
4.1. Полусложенице
Други део полусложенице понаша се као самостално употре-
бљена именица:
авио-асови (-асови) 1, авио-пукови 1, аеро-клубови 2, аудио-фајло-
ви 2, ауто-делови ј. ауто-дијелови 6, ауто-клубови 2, ауто-путеви 23
(због различитих правописних решења често написано као аутопуте-
ви), видео-клипови 3, видео-фајлови 1, видео-филмови 1, диско-клубови
3, каури-пужеви (-пужеви) (СЕ-I/1 691), киловат-часови 3, кино-клубо-
ви 3, кино-филмови 1, компакт-дискови 4, кромпир-балови 1, луна-пар-
кови 4, мини-барови 1, мото-клубови 1, нарко-босови 1, паркинг-caтови
1, порно-филмови 3, порно-сајтови 1, порно-шопови 1, стриптиз-клу-





4.2.1. Други део сложеница с полу- понаша се као самостално
употребљена именица:
полуактови 1, полубогови 17, полувекови е. 1, полувукови 1, полу-
жбунови 1, полузмајеви 1, полукругови 3, полусводови 1, полуснови 4,
полустихови 1, полустубови и полустубови 2, полутонови 4;
полув(ј)етрови 1, полуорлови 1;
полупрстенови 2 / полупрстени 1.
4.2.2. Малобројни засведочени примери тзв. императивних сло-
женица релевантних за нашу тему понашају се двојако:
вадичепови 1, плачидругови 1, подвирепови 1;
ломиврати 1, поджмирепи 1, пробисвети ј. пробисвијети 1, скочи-
миши 1.
4.2.3. Сложенице с интерфиксом -о-:
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139 С об зи ром на ин тен ци ју Пра во пи са МС да име ни це у атри бут ској функ -
ци ји пи ше пот пу но одво је но од име ни це уз ко ју сто је, ве ро ват но би ово тре ба ло
тре ти ра ти као син таг му: тотем кланови.
140 У два при ме ра на пи са но спо је но (џамбоџетови), без цр ти це, али у
Прав2010 са мо џамбо-џет.
141 Уп. и QR-кодо ви 1 (чи тај: кју ар-ко до ви).
виногради, дрвореди, једнорози 3, милодари, носорози и носорози 5,
пароброди 8, славосп(ј)еви, сувозиди (Десница), хвалосп(ј)еви;
генотипови 1;
четворореди 2 / четвороредови 1;
в(ј)етропаркови 1 (кованица, „Политика“); водоторњеви 4; двоу-
глови 1, петоуглови 1, троуглови 25; четвороуглови 2;
правоугли 1, троугли 6; четвороугли 1;
дивојарци 1.
4.2.4. Сложенице с нултим интерфиксом:
из турског језика: алајбегови 2, беглербегови 8, санџакбегови 6 (че-
сто написано као полусложеница); из немачког језика: вундеркиндови
(са пуно потврда на интернету, али не и у нашој грађи) / вундеркинди 1,
генералштабови 4; из енглеског језика: музикхолови 1;
центархалфови, центаршутеви (лат.-енгл., ауторове потврде);
четвртв(ј)етрови 1.
4.2.5. Сложено-суфиксалне творенице с нултим суфиксом:
рудокопи 1, угљенокопи 1, гасоводи 1, водоводи 1, далеководи 4, ја-
јоводи 2; бродоломи 5, крстоломи 1 (М. Лалић), нафтоводи 1; водопа-
ди 21; бакрорези 2, дрворези 2, дуборези 2; водоскоци 12, риболови 1,
самокреси 1;
водотокови 6 / водотоци 1.
4.3. Тво ре ни це са пре фик си ма и пре фик со и ди ма142:
– мотивисане једносложном именицом која сама има редовно или
готово редовно дугу множину: акростихови (А), антисв(ј)етови 3, ан-
титипови 1, архетипови 6, аутоголови и аутоголови 3, биотипови 1,
биочипови 1, велеградови 2, вицекраљеви 2, еврокупови 1, екстракодови
1, електроводови 1, електрокаблови 1, електрошокови 10, контрабасо-
ви 2 / контрабаси 1, контрапунктови 1, литотипови 1, међуставови 1,
међучинови 1, микрогрчеви (Киш, Homo poeticus), микротрагови 1, ми-
крофилмови 6, микрофишеви 1, микрочипови 2, мимосв(ј)етови (Б. Пе-
кић, написано као полусложеница јер је оказионализам), минибусеви 1,
оберкнезови 2 и оборкнезови 5, палинтонови 1 (уп. грч. palin ʼнатрагʼ),
противтегови 2, прототипови 15 (1х прототипи), псеудоглејеви 1143
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142 „За кљу чу је мо да се ни по мо ћу се ман тич ких ни по мо ћу об лич ких кри те -
ри ју ма пре фик со и ди не мо гу не дво сми сле но раз гра ни чи ти од пре фик са“, ка же
Клајн у сво јој „Твор би ре чи“ (2002: 147). Упр кос то ме, Клајн об ра ђу је тво ре ни -
це с пре фик со и ди ма у окви ру по гла вља „Сла га ње“, а оне с пре фик си ма у по гла -
вљу „Пре фик са ци ја“.
143 Српска енциклопедија I/2, стр. 411. Ни су за све до че ни глејеви, ни ти је ауто -
ру по зна то шта зна че псеудоглејеви (уп. „Нај плод ни ја су ко лу ви јал на или ме ри зо -
ва на зе мљи шта на си ли ка ти ма, као и ду бља дис трич на сме ђа зе мљи шта. Њи ма се 
(СЕ-I/2 411), псеудомитови 1, ретрожанрови и ретрожанрови 1 (СЕ-
I/2 254, написано као полусложеница), супераутопутеви 1, супермише-
ви 1, суперџинови 1, телетенкови 2, термоспрегови 2, фотогегови 1; чу-
кунд(ј)едови 9, чукунчукунд(ј)едови (Куић: чукун-чукун дедови)144,
али стереотипови 4 / стереотипи 2,
нанодрајви 1, гигабајти 3, килобајти 2, килобити 1, мегабајти 2,
терабајти 1;145
– мотивисане једносложном именицом која сама има у множини двоја-
ку форму:
инфразвуци 1, ултразвукови 1 / ултразвуци 2;
– мотивисане двосложним именицама једносложне примарне основе:
биоритмови 2, међуступњеви 1, потпојмови 1, предујмови 1.146
5. Дистрибуција аломорфа ов и ев
5.1. У дугој множини морфи [-ов-] и [-ев-] понашају се као не-
ка врста комбинаторичних варијаната, будући да су у највећем бр-
оју случајева позиционо условљени, па их третирамо као аломорфе
морфеме /-ов-/. С тим у вези, могу се успоставити два генерална
правила, са мање или више изузетака.
5.1.2. По првом правилу, на основу која се у ген. јд. завршава твр-
дим, непредњонепчаним сугласником или сонантом долази -ов-:
блокови, брегови, бродови, волови, врхови, димови, градови, грмо-
ви, друмови, дугови, зидови, листови, паркови, плодови, робови, рогови,
скокови, синови, снопови, ставови, станови, столови, тргови, храмови,
штапови, шумови и сл.; вепрови, в(ј)етрови, вишкови, зајмови, котло-
ви, појмови, послови, тигрови, точкови, трошкови, углови и сл.; гавра-
нови, голубови, јабланови, колутови, лабудови, пламенови, праменови,
пршљенови итд. Некњижевна је (и тешко објашњива) форма шалеви 2
(са више потврда на интернету) / књ. шалови 59.
5.1.3. Од овога правила постоји известан број категоријских или
појединачних изузетака.
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мо гу при кљу чи ти и ду бљи псе у до гле је ви, од но сно акрич ни ва ри је те ти или ме ри -
зо ва них зе мљи шта на креч ња ци ма.“)
144 Ни је ја сно ка ко тре ба чи та ти ген. мн. наврдеда 1 и чукундеда 1 (из пре во -
да Т. Штр бац јед ног ро ма на Ж. Са ра ма га), као мно жи ну од наврдед, чукундед или
као мно жи ну од наврдеда, чукундеда.
145 Редовно је, наравно, киловати, килохерци, мегавати, мегахерци, микро-
инчи, миливолти, хексаџули и сл. (: ва ти, хер ци, ин чи, вол ти, џу ли).
146 Тросложно је, по томе како се изговара, ultrabook-ovi 1. То ва жи и за скра-
ћеницу SMS-ови 2 или, ћи ри ли цом, СМС-ови 1. Уп., ме ђу тим, BMW-и 2.
5.1.3.1. Именице с основом на сибилант -ц имају (у књижевном
језику) у дугој множини најчешће -ев-:
– уз алтеранацију -ц ~ -ч:
зечеви, кечеви и кечеви147, кочеви, палчеви148, принчеви, ранчеви,
стричеви, шанчеви и сл.149;
– без ове алтернације (у речима страног порекла, какве су у
претходно наведеним примерима принц, ранац и шанац):
блицеви, вицеви, плацеви, фрицеви (ʼпогрдни назив за Немце, одн.
немачке војникеʼ), шлицеви, шпицеви, шприцеви; уп. и шорцеви 5, па и,
по Правопису, „боље“ шортсеви 3;
– двојако, али не и једнако по фреквенцији и статусу:
очеви 185 / оцеви 24.150
Дијалекатског су карактера:
зецови 5 (1 х зајцови Р. Б. Марковић) и старцови (Ћопић), али
старчеви (Лалић).
Код основа на -ц -ов- је засведочено у неким речима страног по-
рекла:
пелцови (крзна) 1 (Капор), танцови 1 (прев. М. Ђорђевић), штуцо-
ви 1 (нем., ʼврста кратке пушкеʼ, Лубарда), поред штуцеви 1 (Тохољ).
5.1.3.2. Аломорф -ев- јавља се у множини неких именица с
основом на сибиланте -з и -с, често (дакле, не и обавезно) паралел-
но са -ов-, али у различитом омеру:151
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147 Фор ма кецови, ко ју РСА НУ на во ди као па ра лел ну са кечеви, ни је за све до -
че на. У РСА НУ по твр де за кецови су из је зи ка Б. Ра ди че ви ћа и А. Ше ное.
148 Пе ши кан (1956: 273) палцеви, за шта у на шој гра ђи не ма по твр да. Сто га
је ло гич но што се у Прав2010 на во де са мо палци и палчеви. Чуд на је мн. палце-
ви (по ред паоци) на ве де на у РМС под палац2, пао ца (ʼжби цаʼ), за шта, та ко ђе, не -
ма мо ни јед ну по твр ду.
149 Ди ја ле кат ска је фор ма зецови.
150 Лик оцеви, који је за данашње говорнике српског језика архаичан (у РСА-
НУ означен као некњ(ижевни)), употребљавао се, такорећи, „до јуче“, што потвр-
ђују примери из дела П. Кочића, М. Уско ко ви ћа, Б. Нушића, Б. Станковића, В. Пе-
тровића, Р. Петровића, Д. Максимовић, С. Јаковљевића, И. Андрића, М. Црњан-
ског, М. Ка ша ни на, О. Давича и старијих преводилаца (посебно је познат наслов
Тургењевљевог романа „Оцеви и деца“, у преводу М. Московљевића). У Бе ли ће -
вом Пра во пи су (1950) има мо „оче ви = оце ви = оци“, али већ у Прав1960 оцеви
се ква ли фи ку ју као по кра ји ни зам, док се у Прав2010 на во де са мо очеви (оци).
151 По ја ва ало мор фа -ев- код осно ва на -з и -с об ја шња ва се њи хо вом срод -
но шћу са ш и ж (уп. СТЕ ВА НО ВИЋ 1975: 203). Има, ме ђу тим, ми шље ња да је она
ока зи о нал на (уп. СИ МИЋ–ОСТО ЈИЋ 1996: 235–237).
млазеви 131 / млазови 22, мразеви 49 / мразови 4;152
бисеви 1, брусеви 2 / брусови 5, гнајсеви 3, дуксеви 4, киксеви (ауто-
рова потврда), книксеви 1, курсеви 58, минибусеви 1, носеви 112 / носо-
ви 7, плусеви 4 / плусови 1, појасеви 76, пулсеви 2, ролсеви (: ролс-ројс)
2, штосеви 4 / штосови 10.
У већини именица јавља се само -ов-:
везови1 (: везати), везови2 (: вести), возови, газови, гузови, јазови (1х
јазеви), квизови, лозови, низови, резови, срезови; витезови и сл.;
асови (асови), басови, бесови ј. бијесови (бјесови), боксови, босови,
висови, гасови, гласови, класови и класови, косови, лосови, пасови, пле-
сови, рисови, сосови, стресови, тасови, фесови, симсови, часови итд.153
5.1.3.3. Код именица с основом на -р имамо:
редовно (и очекивано) -ев- у: цареви 115 (уп. инстр. јд. цар-ем), али
и у журеви 6, сиреви 46, чиреви 42 (Вук: чирови, РМС: чирови и чиреви)
и слабо засведоченим им. бумбареви 1 (Андрић) и котареви 1 (Сијарић);
двојако (у различитом омеру): амбареви 3 / амбарови 2, жиреви 5
/ жирови 6, нареви 2 / нарови 14, туреви 2 (Капор, Црњански) / туро-
ви1 (задњи део панталона, шалвара или задњица) 8, али само турови2
(зоол.) 2;154
само -ов-: барови, борови, вирови, дарови, дворови, жанрови и
жанрови, зарови, збирови, зборови, кварови, керови, парови, пирови,
скверови, см(ј)ерови, спорови, створови, творови, торови, фарови, хи-
рови, хорови, церови, чворови, шорови; аброви, вепрови, даброви, ка-
дрови, кедрови, тигрови, чаброви; гуштерови, д(ј)еверови, котурови,
лептирови, м(ј)ехурови итд.155
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152 Друк чи јег је пор кла -з у кнез (уп. кнег-иња), чи ја мно жи на гла си кнеже-
ви 44 и кнезови 52.
153 „У не ким слу ча је ви ма, као у име ни ца курс и плац …, об ли ци са -ов од већ
нео бич но зву че“ (СТЕ ВА НО ВИЋ 1975: 205). Да нас би смо то мо гли ре ћи и за не ке
дру ге име ни це, као што су мразо ви, носо ви или, по го то ву, појасови, за ко је (уз
млазови и брусови) Сте ва но вић твр ди да „се њи хо ви об ли ци мно жи не упо тре -
бља ва ју на по ре до са они ма на -ев“ (стр. 205). И ина че су да нас рет ке име ни це
чи је се обе та кве фор ме рав но прав но упо тре бља ва ју. Из у зе так би мо гли би ти,
бар кад се фор ме ти че, дво ја ки об ли ци мно жи не им. кнез (кнежеви и кнезови), ма -
да се сфе ре њи хо ве упо тре бе не по кла па ју увек.
154 У РСА НУ се на во ди, као ре ђа, и фор ма дувареви (в. пр. Ср. Л. По по ви ћа
из XIX в.), али ми има мо по твр де са мо за дуварови 10. На ве де ни при ме ри (а по -
го то ву сиреви и чиреви) по ка зу ју да Сте ва но вић ни је био са свим у пра ву кад је
твр дио да „од име ни ца с осно вом на су гла сник р овај уме так [ев – М. Н.] има је -
ди но име ни ца цар (цареви)“, а да „све дру ге име ни це иза то га су гла сни ка а ис пред
за вр шет ка мно жи не има ју, на рав но, слог -ов“ (1975: 302).
155 Као што се из на ве де них при ме ра ви ди, ов је оба ве зно ако се ис пред ње -
га на ла зи слог са е (нпр. кер-ов-и).
5.1.3.4. „Аналогијом према облику инструментала једнине (пу-
тем) … стао се, поред обичног путови, јављати и облик ном. мно-
жине путеви, који се с првим обликом напоредо употребљава у
књижевном језику“ (СТЕВАНОВИЋ 1975: 205). У ауторовој грађи од-
нос је, по броју извора, 327 (путеви) : 32 (путови)156, док за полу-
сложеницу ауто-путеви 20 нема потврда са -ов- (највероватније
због недовољности те грађе). Од именица с основом на -т аломорф
-ев- јавља се у множини, сада аналогијом према путеви, у шут –
шутеви 5157 (ретко шутови 1)158 и врло ретко у скутеви 1 (: скуто-
ви 46). У нашој грађи нема потврда за кутеви (које помиње СТЕВА-
НОВИЋ 1975: 205), већ само за кутови 53.
И у другим именицама с основом на -т имамо само -ов- (међу
којима су и све им. на -ет), нпр.:
атови, батови, брестови ј. бријестови, бутови, вратови, вртови,
зетови, катови, квартови, китови, кметови, крстови, култови, летови,
листови, лифтови, митови, мостови, пластови, плотови, прутови,
пултови, пунктови, ратови, ритови, ртови, сатови, сватови, св(ј)етови,
скотови, слетови, сметови, сплетови, спортови, спратови, тактови,
текстови, тестови, трутови, фронтови, хитови, храстови, хртови и
хртови, цв(ј)етови, штитови; лактови; колутови итд.
5.2. По другом правилу, именице с примарном основом која се
завршава предњонепчаним сугласником, одн. сонантом проширују
основу у множини аломорфом -ев-, нпр.:
смуђеви; бојеви и бојеви, бројеви, гајеви, змајеви, крајеви, ројеви,
слојеви, случајеви; жуљеви, краљеви, маљеви, циљеви, чешљеви и че-
шљеви; бубњеви, глежњеви, гуњеви, огњеви, пањеви, режњеви, све-
жњеви, торњеви;
мужеви, ножеви, пажеви, пужеви и пужеви; бичеви, врчеви, грчеви,
кључеви, мачеви, обручеви, трачеви; брошеви, каишеви, кошеви, кршеви,
маршеви, мишеви (1х мишови, у роману „Госпођа Олга“ Р. Б. Маркови-
ћа), тушеви и сл.
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156 Уз то, го то во ни у јед ном од про чи та них из во ра фор ма путови ни је је ди -
на, по пра ви лу ни че шћа од оне са ало мор фом -ев-.
157 У ин стр. јд. ове име ни це ја вља се ало морф -ем – шутем (по ред шутом).
Ако су прет ход но из не те прет по став ке осно ва не, има ли смо про цес: путем →
путеви → шутеви → шутем, чи ме је за тво рен круг ко ји (још јед ном) по ка зу је
моћ ана ло ги је у мор фо ло ги ји (и, на рав но, не са мо у њој).
158 У штам па ним и елек трон ским ме ди ји ма и раз го вор ном је зи ку уоби ча је -
но је, та ко ђе, центаршутеви, ма да су гра ма ти ча ри пред ност да ва ли фор ми са -ов-
(уп. СТЕ ВА НО ВИЋ 1975: 206).
5.2.1. Две једносложне им. страног порекла на -еј имају, из ди-
симилационих разлога, дугу множину с -ов-, и то кејови 21 само тако
(бар према грађи којом располажемо), а спрејеви 4 / спрејови 3 дво-
јако.159 Од енгл. скраћенице DJ (disc jockey) имамо, према енгле-
ском изговору, две потврде за ди-џејеви (како стоји у изворима).160
Остале засведочене именице на е+предњонепчани сугласник
имају у облицима множине само или најчешће аломорф -ев-:
слеђеви 2; беџеви 10 / беџови 1, јежеви 33 / јежови 1, мечеви 20,
скечеви 16, лешеви 209, пешеви 42, флешеви 6 / флешови 1.
5.3. По трећем правилу, именице на -жд и -шт имају у множи-
ни дублетне форме, што у ауторовој грађи потврђују само даждеви
2 / даждови 2 и плаштеви 10 / плаштови 11. Насупрот овоме, засве-
дочено је само: дуждеви 6161 и приштеви 8, с једне, а вождови 3, с
дуге стране.
6. Завршне напомене
6.1. Као што се може закључити из примера наведених у раду,
на то да ли ће се нека именица употребити у множини с основом
проширеном морфемом ов или не, утичу многи фактори, од којих су
неки увек удружени (као што је граматички род и облик номинати-
ва једине):
6.1.1. Род именица. Тзв. дугу множину имају или могу имати
само именице мушког рода, нпр. син-синови.
6.1.2. Тип деклинације и облик номинатива једнине. Основу
проширену морфемом ов (ев) имају или могу имати само именице
I врсте с нултим наставком у ном. јд., нпр. град-градови.
6.1.3. Број слогова. Међу именицама с проширеном множин-
ском основом највише је једносложних (нпр. зид-зидови), потом
следе двосложне именице једносложне примарне основе (нпр. појам -
-појмови), па двосложне именице двосложне примарне основе (нпр.
случај-случајеви), док међу тросложним и вишесложним такву
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159 У Кор пу су са вре ме ног срп ског је зи ка (2013) Ма те ма тич ког фа кул те та у
Бе о гра ду так ође има мо двој ство спрејеви (15) / спрејови (9), а са мо кејови (9) (ре -
зул та ти са мо за ном.)
160 Uni ver zal ni en gle sko-srp ski reč nik (Klett, Be o grad 2010) та ко ђе di-džej (под
DJ), што, с об зи ром на уоби ча је ни из го вор са два ак цен та (ди-џеј) из гле да ло гич но.
161 Уп., ме ђу тим, „…мле тач ких ду ждо ва…“ (Д. Ми три но вић) у У РСА НУ
(s.v. дужд).
основу могу имати само мотивисане именице с мотивном речју на
крају која и самостално употребљена има само или често дугу мно-
жину (нпр. троугао-троуглови). Међу једносложним именицама
убедљиво преовлађују оне с дугом множином, и то у толикој мери
да се оне које у множини имају основу једнаку по броју слогова при-
марној основи могу сматрати изузецима. Међу двосложним имени-
цама малобројније су, али не и малобројне, оне с дугом множином, а
најмање их је међу тросложним и вишесложним именицама.
6.1.4. Функционални стил. У песничким делима (лирским, еп-
ским и драмским, нарочито старијим) употребљавају се облици краће
множине попут в(ј)етри, врси, кључи, краљи, пути, сн(иј)ези, цари,
часи и сл., најчешће из метричких и ритмичких разлога (понекад и
због риме). Такви облици употребљавају се каткад и у прозним де-
лима, обично ради архаизације текста, давања патине тексту (в.,
нпр., романе Р. Б. Марковића), маркирања говора личности и др.
6.1.5. Значење. Етноними имају данас у књижевном језику са-
мо кратку множину, а најчешће је то случај и с називима за мерне
и новчане јединице, нпр. Грци, ари, јени; Данци, метри и метри,
палци, франци; хектари, динари, марјаши.162
6.1.6. Граматички број. Претходно наведене именице чешће се
употребљавају у множини него у једнини. То, у неједнакој мери, важи
и за именице као што су гени, гноми, гости, ђаци, зуби, јади, кван-
ти, мрави, нерви (нерви), прсти, црви и др. Такве именице обично се
успешније одупиру иновативном проширењу основе у множини од
оних које су уобичајеније (или подједнако уобичајене) и у једнини.163
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162 Пре ма Пе ши ка ну, на чу ва ње кра ће мно жи не код име ни ца „прсти, брци,
власи [најчешће ж. р. – М. Н.], зуби … и нокти“ ути ца ла је њи хо ва при пад ност
се ман тич кој ка те го ри ји име ни ца ко је зна че де ло ве те ла (1956: 274). То ме, ме ђу -
тим, про тив ре че бркови, ко ји су ви ше не го тро стру ко фре квент ни ји не го брци,
за тим им. вра тови, дла но ви (ретко дла ни), згло бо ви, ку кови, носеви, удови, као и
лактови (знат но ре ђе и об лич ки бло ки ра но лакти).
163 На ово је скре нуо па жњу још М. Пе ши кан: „Име ни це брав, брк, зуб, мрав,
прст, црв (ова мо иде и љу ди) мно го се че шће упо тре бља ва ју у мно жи ни не го у
јед ни ни. Ово је мо гло би ти вр ло зна чај но за од у пи ра ње ши ре њу умет ка.“ (1956:
275). Ово ме иде у при лог и чи ње ни ца да ет но ни ми, ко ји се нај че шће упо тре бља -
ва ју у мно жи ни (у РМС је код та квих име ни ца и од ред ни ца у мно жи ни), не ма ју
об ли ке ду ге мно жи не. Ипак, кад су у пи та њу апе ла ти ви, зна чај ово га „се ман тич -
ког мо мен та“ (ка ко га на зи ва Пе ши кан) уне ко ли ко ре ла ти ви зу ју не са мо по ме ну -
ти бр кови (ко је Пе ши кан нео прав да но раз ма тра за јед но са им. брави, зуби, мра-
ви, прсти, црви и људи), већ и сватови (знат но ре ђе свати), тру дови (најчешће
у значењу ʼпорођајни боловиʼ), од но сно аброви (код дво сло жних им. јед но сло жне
при мар не осно ве).
6.1.7. Мотивисаност. Код двосложних именица једносложне
примарне основе и код двосложних именица двосложне примарне
основе које имају проширену основу у множини п р е о в л а ђ у ј у
синхроно немотивисане именице (уп., нпр., очеви, галебови и сл.).
С друге стране, в е ћ и н а двосложних изведеница има само (или
најчешће) кратку множину. Насупрот томе, тросложне и вишесло-
жне именице које проширују множинску основу увек су мотивиса-
не, али то су само оне које су настале слагањем, комбинованом
творбом и префиксална образовања.
6.1.8 Прозодија. Међу двосложним именицама двосложне при-
марне основе које проширују (или могу проширивати) основу мор-
фемом ов/ев убедљиво преовлађују оне прозодијских типова голуб -
-голуба, односно камен-камена. Никад не проширују основу им. типа
јунак, младић, херој, путник, радник, набој и многе друге.
6.1.9 Падеж.164 У игри је најчешће генитив, и то у потпуно раз-
личитим улогама. а) Именице с наставком -и у ген. мн. (а то су нај-
чешће називи мерних јединица типа ар, ват, сат, месец, степен и
сл.) никад немају проширену основу. То значи да се у српском књи-
жевном језику наставак -и и дуга множина међусобно искључују
(уп. и однос неколико парова : неколико пари). б) Поједине имени-
це (попут вук, дух, звук, сан, в(ј)етар, п(иј)етао) имају у нашој гра-
ђи у ген. само облик дуге множине, а она је чешћа и код многих
других именица (као што су, нпр., грех, крак, крик, пуцањ и др.).165
в) Насупрот томе, неке именице (као што су пар, ред, роб) могу има-
ти облике кратке множине само у овоме падежу. Форма лакти та-
кође се употребљава скоро увек у овоме падежу, и то обавезно с
предлогом.
Што се акузатива множине тиче, у њему се, бар према ауторо-
вој грађи, не употребљавају облици краће множине им. вук и дух
(можда и неких других).
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164 На значај падежа, али и на многе друге факторе који утичу на облик раз-
матраних именица у множини указују се у ИВИЋ 1990: 295–300. Уп. и: „Неке име-
нице у различитим падежним облицима могу имати различиту позицију фор-
мантских проширења“ (ПЕТРОВИЋ–ГУДУРИЋ 2010: 482).
165 Упо тре бом ду ге мно жи не от кла ња се у од ре ђе ним кон тек сти ма мо гућ ни
код ни шум у пи са ном је зи ку, одн. због хо мо гра фи је, нпр. ис па шта ти због гре ха
: ис па шта ти због гре хо ва, љубавни плес пауна : љубавни плес паунова, обратити
пажњу на кликтање галеба : обратити пажњу на кликтање галебова, пле сти
мре жу попут паука : пле сти мре жу попут пауко ва и сл. У су про т ном, оста је
ка т ка да не ја сно о ко јем се гра ма тич ком бро ју ра ди, уп. Под мо дрим сја јем пла-
мена љу ди ли че на аве ти (Д. Сто јиљ ко вић).
6.1.10. Завичајни говор. У некој мери облик множине именица
о којима се говори у овоме раду условљен је и регионално. Тако,
рецимо, не може бити случајно да у прози само Ћипико (рођен код
Трогира) има врси (= врхови) и врчи (= врчеви), а Десница (рођен у
Задру) бали (= балови), бријести (пет-шест бријеста) и снопи (у
ак.!). Завичајни су и Ћопићеви млини, доктурови и старцови, као
и Лалићеви старчеви или синтагме типа пет роба. Kод Бачвана
(Сомбораца) засведочено је богаљеви, чокотови и младежеви (В.
Петровић), односно чопорови (М. Јосић Вишњић), код Ужичанина
Љ. Симовића меткови, а С. Ранковића (В. Моштаница) чворкови
(да поменемо само неколико карактеристичних примера).166
6.1.11. И поред свега наведеног, многи односи остају потпуно
нејасни (бар аутору овога прилога). Наиме, тешко је објаснити за-
што, рецимо, код им. голуб имамо однос голубови 167 : голуби 11, а
код им. гавран – гавранови 57 : гаврани 47; или однос јасенови 19 :
јасени 1, а кестенови 38 : кестени 31.
6.2. На крају, можемо констатовати да је током историје српског
језика дошло до велике експанзије облика множине с основом про-
ширеном граматичком морфемом ов (али прилике још увек нису
стабилизоване), као и до делимичне експанзије аломорфа ев, који се
јавља и код тврдих основа (уп. млазеви, мразеви, дуксеви, носеви,
плусеви, појасеви; журеви, сиреви, чиреви; путеви, шутеви итд.).
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166 У да на шњем књи жев ном је зи ку евен ту ал не ди ја ле кат ске раз ли ке (ко је су
ов де са мо на го ве ште не, и то без на во ђе ња ди ја лек то ло шке ли те ра ту ре, ина че вр ло
обим не) уве ли ко су не у тра ли са не, па у овом по гле ду не ма ни ка квих ве ћих раз ли -
ка из ме ђу по је ди них пи са ца, што се ви ди ако се упо ре де, нпр., при ли ке у де ли -
ма В. Је ли ћа (ро ђе ног у Кни ну) и С. Џу ни ћа (ро ђе ног у Пи ро ту). При то ме, ипак,
не тре ба са свим за не ма ри ти лек тор ске и/или уред нич ке ин тер вен ци је. На жа лост,
њих има и кад је то оправ да но и ка да ни је. Та ко, ре ци мо, при ре ђи ва чи ов де ко -
ри шће ног из да ња „Ро ма на о Лон до ну“ М. Цр њан ског ис ти чу ка ко су „све оне
нео бич но сти или ʼне пра вил но стиʼ ко је се на ла зе у ру ко пи су а да ју му од ре ђе ну
стил ску или је зич ку бо ју ов де … – за раз ли ку од пр вог из да ња – до след но по што -
ва не“. Ме ђу те ʼне о бич но стиʼ и ʼне пра вил но стиʼ спа да ју, по њи ма, из ме ђу оста -
лог: „… ʼта ли јан скиʼ уме сто ʼи та ли јан скиʼ, ʼјеф тинʼ уме сто ʼјев тинʼ, ʼне срет -
никʼ, ʼсре танʼ, ʼсрет наʼ уме сто ʼне срећ никʼ, ʼсре ћанʼ, ʼсрећ наʼ … ʼсухʼ уме сто
ʼсувʼ и сл.“ (Ми лош Цр њан ски, „Ро ман о Лонд о ну“, Про све та, Бе о град 1996,
Напоменe при ре ђи ва ча, стр. 735; При ре дио Све то зар Ко ље вић у са рад њи са Зо -
ра ном Му ти ћем и Ивом Слав ни ћем).
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Р е з ю м е
Мирослав Николич
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С РАСШИРЕНИЕМ ОСНОВЫ -ОВ- ВО
МНОЖЕСТВЕННОМ ЧИСЛЕ
В СЕРБСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ
В настоящей работе автор сделал попытку выявить, какие существи-
тельные в сербском литературном языке расширяют основу морфемой -ов-
во множественном числе, а также рассмотреть все факторы и обстоятель-
ства, влияющие на данный процесс. В работе также говорится о том, в
каких позициях выступает морф -ов-, а в каких – алломорф -ев-.
По аналогии с существительными на ŭ (которых в праславянском
языке было немного) в истории сербского языка произошла значительная
экспансия форм множественного числа с основой, расширенной грамма-
тической морфемой ов (причем данная ситуация до настоящего времени
не стабилизировалась). На то, будет ли какое-либо существительное упо-
требляться во множественном числе с основой, расширенной граммати-
ческой морфемой ов, или нет, оказывают влияние многие факторы, при
этом некоторые из них всегда выступают вместе (такие, как грамматиче-
ский род и форма именительного падежа единственного числа).
Дистрибуция морфов -ов- и -ев- обусловлена преимущественно при-
родой конечного звука первичной основы (ср. град-ов-и : крај-ев-и, при
наличии различных исключений в обоих случаях). Констатируется факт
экспансии алломорфа ев, который появляется и у так наз. твердых основ
(ср. млазеви, мразеви, дуксеви, носеви, плусеви, појасеви; журеви, сиреви,
чиреви; путеви, шутеви и т.д.).
Ключевые слова: сербский литературный язык, грамматика, морфоло-
гия, существительные, основы.
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)318
СРЕТО З. ТАНАСИЋ*
Институт за српски језик САНУ
Београд
ВРEМЕНСКО И УЗРОЧНО ЗНАЧЕЊЕ ВЕЗНИКА ПОШТО
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**
У раду се говори о реченицама с везником пошто. Циљ рада је да
се испита да ли постоје могућности да се утврде неке формалне разли-
ке међу реченицама са временским и узрочним значењем тог везника.
Анализа грађе из различитих функционалних стилова показала је да у
највећем броју случајева постоје синтаксичке разлике међу временским
и узрочним реченицама с везником пошто.
Кључне ријечи и изрази: савремени српски језик, синтакса, зави -
сно сложена реченица, везник пошто.
У нашој граматичкој литератури за везник пошто се наводи да
може повезивати просте реченице (клаузе) у сложеним реченицама
с временским и узрочним значењем. То читамо у великој Стевано-
вићевој граматици, а и у граматици Ж. Станојчића и Љ. Поповића
се овај везник јавља и међу везницима узрочних реченица. Да у ре-
ченицама с овим везником временски однос међу клаузама може
бити потиснут у корист узрочно-посљедичног, наводи се и у грамати-
ци Р. Симића и Ј. Јовановић. И Павица Мразовић наводи овај везник
и међу узрочним везницима; а и међу узрочним везницима наводи
га и Ж. Станојчић у својој граматици. Поред тога, у монографији о
исказивању узрока Милош Ковачевић наводи везник пошто с дру-
гим везницима узрочних реченица.
У овом раду ја ћу се позабавити питањем употребе везника по-
што у временским и узрочним реченицама. Циљ рада је да се утврди
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има ли и каквих синтаксичких посебности по којима се разликују
временске и узрочне реченице с овим везником. У том циљу описа-
ће се временске и узрочне реченице с тим везником и потражити
такве посебности. Колико ми је познато, досад у нашој стручној ли-
тератури није постављано овакво питање1.
Као што је наведено, везник пошто није споран као синтаксич-
ка ознака временских реченица. И његово значење ту није спорно:
овај везник уводи зависне временске клаузе у сложеној реченици
којим се исказује вријеме послије кога се дешава радња исказана
предикатом управне клаузе. Такве радње се могу односити на про-
шлост, а то илуструју сљедећи примјери.
[1]
1. Тако, пошто су у први мах скоро сви полегали, под шаторима, по ру-
пама, на слами, све их је више било који су подизали главе (Црњан-
ски 1, 24).
2. Исакович, сав надувен од немоћног беса, пошто је наредио да се
позове фелчер и да приђу кола на која ће га после, као мрцину, на-
товарити, познаде свог војника, јер их је све лично знао (Црњански
1, 37–38).
3. Прођоше парк до осветљених степеница дворца, као сабласти, по-
што су, један за другим, били пришли бискуповој руци (Црњански
1, 41).
4. Отерали су га, наравно, на робију и изашао је на слободу тек по-
што је Анте Павелић основао Независну државу Хрватску (Капор,
344).
5. Тих дана се са Дрине вратио везиров ћехаја Сулејман-паша Ско-
пљак, пошто је, како се у Конаку говорило, потпуно разбио српске
устанике (Андрић, 54).
6. Тек пошто је устао и отресао се, спази стару жену како тетура и по-
срће уз ограду шљивика (Ћопић, 174).
7. Пошто је без покрета и промене на лицу саслушао Давилове речи
у Давнином преводу, он је одмах, не губећи речи о мртвима, прешао
на судбину и делање живих (Андрић, 379).
8. Сјекао их је посебном сјекиром у шуми, изнад њиве која најбоље
рађа, тек пошто би их засуо црним конављанским вином (Братић 2,
53).
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1 Истина, Ксенија Милошевић разматра у једном раду улогу вида и времена
у (свим) узрочним реченицама (МИЛОШЕВИЋ 1985), али се не бави питањем иден-
тификације везника пошто с узрочним и временским значењем, па није овакво
питање ни поставила.
9. Када бих дошао у неку западну земљу, домаћин би најпре проверио
да ли се налазим у Бијелој књизи и тек пошто би се уверио да сам у
њој, обасипао би ме свим почастима и гостопримством (Капор, 346).
10. Пошто још неко време поразговарасмо, ... извиним ... се и пођем
(Антонић 2001: 131; Домановић).
11. И једне ноћи, пред свитање, пошто је дуго бдео мучен тим мисли-
ма, дечак се дигао из дроњака у којим је спавао ... (Андрић, 115).
Михаило Стевановић истиче да се у реченицама с овим везни-
ком исказује постериорност: радња управне клаузе врши се посли-
је радње зависне временске клаузе. Напомиње да се у зависној кла-
узи најчешће јављају глаголи свршеног вида, али да може доћи и
глагол несвршеног вида и наводи два конструисана примјера, један
је: Пошто једно време шета, он после неуморно ради (СТЕВАНОВИЋ
1991: 873–874). Скрећем пажњу на синтагму једно време: она огра-
ничава трајање имперфективне радње. Овдје није битно што се ради
о садашњости; увијек је у питању начин исказивања сукцесивности
у реченици с овим везником. Павица Мразовић у својој граматици
истиче да је овај везник једнак везнику чим, једино нема компоненту
истицања непосредног вршења радње управне по завршетку радње
временске клаузе. За везник чим рекла је да повезује клаузе чије
радње могу припадати прошлости или будућности, те да у тим вре-
менским реченицама радња из временске клаузе мора бити перфек-
тивна – што, дакле, важи и за реченице с везником пошто (МРАЗОВИЋ
2009: 593–594). Ивана Антонић наводи Стевановићеве примјере с
имперфективним глаголима у временским клаузама (АНТОНИЋ 2001:
133). Такав примјер је овдје наведени, једанаести – прошла радња
исказана несвршеним глаголом опет је на неки начин ограничена
прилогом дуго (види и АНТОНИЋ 2001: 130).
Примјери који су овдје наведени за прошлост дозвољавају да
се изведу неки закључци о временским реченицама с овим везни-
ком, чије радње карактерише претериталност. Најчешће (овдје сем
једанаестог примјера) у предикату временске клаузе јавља се свр-
шени глагол, док се у предикату управне клаузе јављају и свршени
(2–7, 9–11) и несвршени глаголи (1 и 8). У оваквим реченицама могу
се исказивати прошле референцијалне (1–7, 10 и 11) и нереференци-
јалне (8 и 9) радње. Кад су у питању нереференцијалне радње, сук-
цесивност се тиче појединачних у оквиру неограниченог мноштва
прошлих радњи. У неким примјерима (4, 6 и 9) уз везник пошто
јавља се и партикула тек, која се јавља и уз временски везник кад,
нпр: Тек кад кад неки људи практично нестану, ви почињете да до-
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бијате праву слику шта су они значили за ту средину (НИН, 28. 7.
2011, 50): Тек кад је у Цариграду дошло до мајског преврата и про-
мене на престолу, престале су наредбе за упућивање официра у Тур-
ску (Андрић, 43).
Могућност јављања партикуле тек уз временске везнике треба
имати у виду у разматрању питања којим се бави овај рад.
Везник пошто јавља се и у временским реченицама код којих
се предикатима зависне и управне клаузе исказује будућност. Тако
је у сљедећим примјерима.
[2]
1. Они ће за њим касније пошто нађу Блажа (М. Стевановић 1991: 874;
М. Божић, Курлани).
2. Пошто будем прогутао два бруфена и залио их шампањцем, бар ћу
моћи све да преспавам (Оташевић; Д. Тушевљаковић)2.
3. Јеремића ћу имати прилике да коментаришем током посете Србији,
пошто будем разговарао с њим, рекао је Бан (Оташевић; Прес 2012).
4. ... и тако ће, чини ми се, звучати још дуго пошто будем изашао (Ота-
шевић; Б. Пекић).
5. Пошто будем изнео проблем, покушаћу да укажем на то шта се мо-
же урадити на његовом решењу (Оташевић; Блиц, 2013).
6. Пошто будем поново изабран, моћи ћу да будем флексибилнији, ре-
као је Обама (Оташевић; Блиц, 2013).
7. Комисија ... свој рад ће започети тек пошто буду затворене све оп-
тужбе против Владе (Оташевић; Блиц, 2013).
8. Рече ми да, пошто будем смирио мисли, морам држати очи отворе-
не и гледати жбуње на југоистоку (Оташевић; К. Кастанеда).
9. Тек пошто буду урађене социјалне карте и утврђен нови тарифни
систем, може се разговарати о поскупљењу струје (Оташевић; Блиц,
2013).
10. Пошто искочи из авиона, падобранац треба над самим језером да
се ослободи падобрана ... (Антонић 2001: 133; Политика, 1951).
11. И у градском већу очекују да одговорни буду кажњени и то пошто
буду утврђене све околности инцидента (Оташевић; Блиц, 2013).
За ове реченице је карактеристично да у зависној клаузи дола-
зи перфективни глагол. Значење сукцесивности подразумијева да
се у временској клаузи јавља перфективни глагол, у облику футура
другог (2–5) или перфективног презента као његове замјене (1), док
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2 Примјере са ознаком Оташевић уступио ми је из свог електронског корпу-
са колега Ђорђе Оташевић из Института за српски језик САНУ. И овом прили-
ком најљепше му се захваљујем.
је у управној футур први или имперфективни презент као његова за-
мјена. И у примјерима 6 и 7 ради се о презенту, само је овог пута ри-
јеч о пасивној дијатези. Футур други би гласио: Пошто будем био
поново изабран... (6). Знамо да и при активној дијатези перфектив-
ни презент често замјењује облик футура другог, а при пасивној то је
још чешће, може се рећи да је пасивна форма футура другог веома
ријетка3. И сљедећи примјери су слични претходним иако нема фу-
тура првог у управним клаузама. Уз модални глагол у презенту (8,
9 и 10) допунски глагол има будућу временску перспективу и пона-
шају се као самостално употријебљени глаголи у футуру првом.
Модални глагол у овим примјерима би могао бити и у облику фу-
тура првог. Слично је и у једанаестом примјеру: глагол очекивати
тражи допуну у облику презента, који се у временској реченици по-
наша као футур први кад је од свршених глагола. Овдје не може до-
ћи футур други, ни у активној ни у пасивној форми (уп. очекују да
одговорне казне). Кад је допуна у виду имперфективног глагола,
постоје двије могућности: да глагол допунске реченице уз глагол
очекивати исказује садашњу или будућу радњу4.
У анализираној грађи има и примјера временских реченица с
овим везником код којих се предикатима временске и управне кла-
узе исказују садашње радње. Такви су сљедећи примјери.
[3]
1. Пошто се сабере љетина и снопље жита поређа на гувну, на врх на-
клађаја се стави посуда с водом да се ђаво утопи, ако дође (Братић
2, 24).
2. Одрастао у сиротиштима, песник се никада није одвикао од обича-
ја да пошто ујутру устане (а устајао је рано, у шест) аутоматски
спреми свој кревет ... (Капор, 361).
3. На потесу, пошто се усев дигне, остаје само стрњика (Стевановић
1991: 873; Јединство, 1873).
4. Ови други, напротив, носе цео свет на својим зеницама, и умрутек
пошто су све на овој земљи видели и пребројали (Дучић, 35).
За све ове примјере је карактеристично да се глаголима у облику
презента у предикатима исказују нереференцијалне садашње рад-
ње. Не могу се временским реченицама с овим везником исказива-
ти садашње референцијалне радње. То је вјероватно и био разлог
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3 О томе в. TАНАСИЋ 2003: 77.
4 Тако је и кад су посриједи други глаголи који траже овакве допунске рече-
нице: тражити/затражити, наредити/ наређивати итд.
што Павица Мразовић у својој граматици истиче да предикати обје
клаузе с везницима чим и пошто исказују прошле или будуће радње
(MRAZOVIĆ 2009: 593, 594)5. Она није узимала у обзир чињеницу да
се глаголским облицима исказују и референцијалне и нереферен-
цијалне радње, с чим се у славистичкој литератури посљедњих три-
десетак година рачуна при изучавању функционисања временских
глаголских облика (в. ИВИЋ 1983, ТАНАСИЋ 1996, 2005). И у овим
реченицама по правилу је у временској клаузи перфективни глагол6,
а у управној може бити и имперфективни глагол (3). У четвртом
примјеру је у временској клаузи перфективни перфекат, који би са-
свим регуларно могао бити замијењен презентом; ради се о (ријет-
ким) случајевима кад се перфективним перфектом исказују прошле
нереференцијалне радње – преко појединачног се исказује опште.
Ово што је речено о временским реченицама с везником пошто,
довољно је и, по моме мишљењу, значајно је за разматрање узроч-
них реченица с тим везником, што у наставку рада слиједи.
Прије преласка на анализу грађе потребно је рећи да је употре-
ба везника пошто у узрочним реченицама одавно позната у нашој
литератури. Још је Томо Маретић у својој граматици забиљежио
примјере ових реченица и нагласио да их нема код Вука и Даничи-
ћа у списима, а ни у народним умотворинама (МАРЕТИЋ 1931: 470).
И у првом броју Нашег језика Маретић наводи да се према Рјечнику
ЈАЗУ види да те ријечи у узрочном значењу нема прије 19. вијека,
те да и сам не одобрава њену употребу с таквим значењем (МАРЕ-
ТИЋ 1933: 166). На ово се осврнуо Данило Вушовић исправно исти-
чући начелно да не мора бити погрешно све чега нема у народним
умотворинама. Он оправдава употребу овога везника с узрочним
значењем уз напомену да се и у другим словенским језицима вре-
менски везници јављају и с узрочним значењем, нпр. у руском (ВУ-
ШОВИЋ 1939: 174). Слично коментарише Маретићев став и М. Сте-
вановић у својој великој граматици (СТЕВАНОВИЋ 1991: 895–896)7.
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5 М. Стевановић се овим није бавио, како видимо, он има такав примјер и са-
мо каже да је посриједи сукцесивност. Ни И. Антонић се није овим бавила; и од
ње је преузет један примјер с модалним глаголом у презенту.
6 М. Стевановић наводи два примјера са имперфективним глаголима, које
преузима и И. Антонић. И из тих примјера се види да је глаголу у облику презен-
та овдје потребна помоћ у виду адекватне лексеме.
7 И у граматици Ж. Станојчића и Љ. Поповића такође се овај везник јавља и
међу везницима узрочних реченица, без посебног коментарисања (СТАНОЈЧИЋ и
ПОПОВИЋ 2005: 319). И Павица Мразовић наводи овај везник и међу узрочним ве-
И овдје ће се примјери разврстати у неколико група, нешто друга-
чије него код разматрања временских реченица: сад ће се разврстава-
ти према глаголском облику у зависној клаузи пошто у управној избор
глаголских облика није идентичан оном у временској реченици.
[4]
1. Сматрао је да је пук одличан и, пошто је добио упутства да буде
мек, решио се да забашури оно што је ноћас било (Црњански 1, 36).
2. Пошто је он био у војсци испредњачио, а најбоље међу њима знао
немецки, браћа су га изабрала да он у њихово име – ако буде потреб-
но – говори (Црњански 2, 23).
3. Пошто су путници били, то јутро, рано пробуђени, почео је да их
хвата неки пријатни дремеж, и, кроз тај дремеж путовали су дуго
(Црњански 2, 138).
4. А пошто је био оставио отворена вратанца, која су водила, иза ор-
мана у соби, на доксат, био се освежио (Црњански 2, 238).
5. А можда се уплашила да не пропадне овогодишња Гуча, те да не до-
ђе до физичких обрачуна малинара и мештана Драгачева, пошто су
малинари претили блокадом пута ка Сабору трубача ... (НИН, 11. 8.
2011, 23).
6. Пошто је Исакович, у недоумици, седео поред ње, као скамењен,
она му, дрско, прошапта ... (Црњански 2, 146).
7. Пошто је лежао тако, данима, у мраку, и ноћу, широм отворених
очију, у тој соби својој, код госпоже Хумл, почео је да сања будан...
(Црњански 2, 230).
8. Пошто ме је Зуко неумерено хвалио пред Андрићем, он рече да се
познајемо из удружења (Капор, 257).
9. Пошто се распитивао на све стране, рекоше му да у Билећи живи је-
дан столар, неки Лазо Капор... (Капор, 363).
10. Како било, пошто смо се ипак колико-толико разумно понашали,
нису ништа учинили ... (НИН, 28. 7. 2011, 67).
11. Пошто је раније цена угља за широку потрошњу била депласирана,
у претходне две године повећали смо је за око 30 посто... (НИН, 29.
9. 2011, 73).
12. Пошто Павле, крај свег јахања у битке и ратове, на бојишта у ино-
странству, није познавао друге земље хришћанства, и Европе, он је,
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зницима (МРА ЗО ВИЋ 2009: 599), а наводи се и у граматици СИМИЋ и ЈОВАНОВИЋ
2002 (стр. 1318). Ж. Станојчић у својој граматици наводи овај везник, као нети-
пични везник узрочних реченица (СТАНОЈЧИЋ 2010: 409). У тим граматикама се
ово питање не коментарише. Такође, како је напоменуто у уводу, у монографији
о исказивању узрока Милош Ковачевић наводи везник пошто међу везницима
узрочних реченица (КО ВА ЧЕ ВИЋ 1988). Наводи га и Ксенија Милошевић (нпр. МИ-
ЛОШЕВИЋ 1985), а Ивана Антонић запажа да је овај везник у временским реченица-
ма у повлачењу и да се шири у семантичком пољу узрочности (АН ТО НИЋ 2001: 134).
као цела фамилија Исаковича, мислио да је Вијена Содома и Гомо-
ра (Црњански 2, 230).
13. Пошто је ређе могао да је води на балове у Брод и Осечки град, во-
дио је чешће жену у лов, на лисице (Црњански 1, 74).
14. Звао ју је Гуја пошто је мало која умела као она да палаца језиком
(Вуксановић, 110).
15. Да не би понављао, пошто између Зврндаре и Зврцаљке нема ника-
кве разлике, најбоље је да скупиш значења, да отвориш речнике и
нанижеш све што су написали испод глагола зврцати ... (Вуксано-
вић, 187).
16. Пошто му је у глави био непрестано говор који је имао да одржи,
једнако је вадио из џепа велики омот упута за одашиљање војске ...
(Црњански 1, 35).
17. Пошто је Ладон био опасност за обојицу, Херакле ће га на превару
устријелити (Братић 1, 193).
18. Пошто смо положили писмени испит, припремамо се за усмени.
19. Зевс ће у провалије Тартара срушити стијену за коју је био везан
Прометеј. Пошто је Прометеј остао жив, поново га је приковао на
Кавказу (Братић 2, 191).
20. Пошто је Исакович цео дан провео у згради Комесара, заповедни-
штво преузе најстарији капетан, Пишчевич, из Шида (Црњански 1,
40).
21. Очекујемо да, након што смо финансирали Коридор у северном и
јужном делу, добијемо и послове који се финансирају из средстава
Светске и Европске банке, јер би једноставно било коректно да до-
бијемо ове деонице пошто смо доказали да и технолошки и финан-
сијски можемо да носимо велике пројекте (НИН, 28, 7. 2011, 73).
22. Краљ је имао намеру да је посети, али је посета отказана пошто је
полиција открила да је Мехмедбашић минирао читав ресторан же-
лећи да убије краља (Капор, 344).
У прва четири примјера у оба предиката су свршени глаголи,
постоји сукцесивност радњи зависне и управне клаузе. Међутим, у
реченицама се не јавља у првом плану временска семантика: није
међу њима успостављен чвршћи темпорални однос. У првој речени-
ци би темпорална семантика избила у први план кад би се уз везник
појавила партикула тек, а у остала три примјера та партикула не би
ни пристајала. У посљедња четири примјера (19–22) није могуће
са сигурношћу утврдити о каквим реченицама се ради: временски
след је присутан и није искључен из информације, али се осјећа и
узрочно-посљедична веза међу радњама са таквим слиједом.
У примјерима 5–11 у узрочној клаузи је несвршени глагол, а у
управној свршени. У првих седам примјера не постоји изражено
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значење сукцесивности међу радњама два предиката. Дакле, везник
пошто је изгубио то своје специфично значење које има међу вре-
менским везницима. И у посљедњем, jeданаестом, примјеру значењу
сукцесивности доприносе временске одредбе у клаузама управне и
зависне клаузе, а не везник.
У примјерима 12 до 16 у обје клаузе су имперфективни глаго-
ли. И овдје је потпуно избрисана временска граница међу предикаци-
јама једне и друге, чак се ради о истовремености, што се на плану
прошлости без помоћи других језичких средстава не остварује кад
су посриједи временске реченице с овим везником. У седамнаестом
примјеру у управној клаузи је приповједачки футур, а могао би до-
ћи и претеритални облик – перфекат или аорист. У осамнаестом
примјеру у управној клаузи је презент. Овакав однос могао би се
успоставити и међу предикацијама управне и зависне клаузе у за-
висносложеној временској реченици.
А сад да видимо како се остварују узрочне реченице кад се у
зависној клаузи исказује будућа радња.
[5]
1. Прво, што није ред да девојка тако дубоко у ноћ седи, а друго, што
ће морати сутра, пошто ће јој мати бити неиспавана, она да порани
и спреми и почисти кућу (Оташевић; Бора Станковић: Нечиста крв).
2. Прибележићу само, пошто ћу вероватно заборавити, неколико став-
ки о том тексту (Оташевић; Данило Филиповић: Пукотине, Алма,
Београд).
3. Него, ја сад идем, зове ме неко друштво, па се видимо сутра, веро-
ватно, пошто ћу доћи касно, у ствари рано, како год! (Оташевић; Ду-
шица Беланчић: Рађање лептира, Алма, Београд).
4. Помислио сам, навратићу другог дана, пошто ћу у Кареји бити не-
колико дана у обиласку околних манастира. (Оташевић; Лазар Да-
шић: Распућа, Алма, Београд).
5. Пошто ћеш имати јаке мишиће, захтеваће од тебе да носиш теже
терете (Оташевић; Курир 2013).
6. Наш главни проблем биће фонд тренинга и уигравање пошто ће-
мо прикључити неколико играча рођених 1995. године (Оташевић;
Курир, 2013).
7. То је добро решење пошто ћете у свакој продавници моћи да доку-
пите нове ако останете без енергије када вам је најпотребнија (Ота-
шевић; Курир, 2013).
8. Купи нам хлеба и млијека пошто сутра продавнице неће радити.
И овдје имамо сасвим другачију ситуацију у односу на времен-
ске реченице. Док се у временској реченици у зависној временској
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клаузи јавља искључиво облик футура другог или његов еквивалент
– перфективни презент, у узрочној реченици у зависној клаузи јавља
се футур први или његов еквивалент – имперфективни презент (3).
У седмом примјеру у управној клаузи предикација има садашњу
временску вриједност, као што је то могуће и кад су други узрочни
везници у питању. Такође, и у осмом примјеру везник пошто се по-
наша као и други узрочни везници: у управној клаузи јавља се облик
императива, чија радња има будућу временску перспективу. Дакле,
ради се о сасвим другачијим могућностима комбинације глаголских
облика од оне кад је везник пошто са временским значењем.
Са везником пошто јављају се и узрочне реченице код којих
предикација у зависној клаузи припада садашњости. То илуструју
сљедећи примјери.
[6]
1. Пошто форма сви заузима друкчије место у систему, у ту сврху се
употребљавају множински облици показних придева ... (И. Грицкат,
Наш језик XXXII/1–2, 1).
2. Пошто Италија, Аустрија и земље ЦЕФТА трпе кризу, а то су наша
извозна тржишта, лако може да се деси да пресахне ионако лош из-
воз (НИН, 18. 8. 2011, 8).
3. Али, сада видимо да је „мама“ у стању да, такорећи, саму себе про-
да, пошто је реч о друштву у којем је све на продају (НИН, 28. 7.
2011, 60).
4. Пошто је највећи број Рома без посла, то нови закон предвиђа уки-
дање социјалне помоћи онима који одбију било какав понуђени по-
сао (НИН, 21. 7. 2011, 9).
5. Свако од нас види свој случај, а он види тај случај у контексту не-
ког политичког прегруписавања, пошто познаје структуре те мафи-
је (Капор, 349)
6. Пошто је љубав тако бедна, она ће живети без љубави уз овог, су-
хог, жутог човека... (Црњански 1, 78).
7. Пошто не могу накнадно да уведу ограничење онда су решили да
уводе таксе за инвеститоре и да тако потрошачима поскупљење бу-
де мање (НИН, 13. 10. 2010, 32).
8. Пошто се на целом Балкану не ради толико колико у Србији, јер не-
ма толико инвестиција пошто је криза глобална – видимо шта се
дешава у Грчкој, Шпанији, Италији, то је условило да се на нашим
просторима појављују неке озбиљне стране фирме... (НИН, 28. 7.
2011, 75).
9. Пошто је наша општина највећи извозник у Моравичком округу, то
је био разлог да се изборимо за поновно враћање царине у Горњи
Милановац (НИН, 25. 8. 2011, 74).
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10. Пошто више не верујем у личну могућност наших срећа појединач-
но, желео бих да поверујем да се и овако кроз неки посао може осе-
тити мало астралне музике (Милошевић 1985: 24; Писмо М. Црњан-
ског).
11. Пошто немам ту књигу, донеси ми је из библиотеке.
12. (Пошто познајеш стотине, који имају надимке, о њима пишеш ка-
ко најбоље умеш, као Вук у Српском рјечнику испод речи надимак –
што су други преузимали, уграбили пре тебе – трудиш се, доводиш
слова навоице, никад одумице, никад наопачке, морам мало да те
хвалим, одвише се посипаш пепелом, можда понекад машеш шаре-
ном марамом да би се боље видело чиме се бавиш, у какав си казан
умочио кашику, пошто си окупио људе посебних особина, необич-
не и сличне истовремено, нашао заборављене надимке, доста мање
честих међу њима, по навици да откопаваш реткости, шлимански,
као што ти је рекао професор који говори неколико језика, а свој ни-
је као ти савладао, пошто толико страница пуниш надимцима, про-
зваће те Надимак ...) (Вуксановић, 311).
Ови примјери нам свједоче да се и на овом временском плану
узрочне реченице разликују од временских са истим везником по-
што. Код временских реченица на плану садашњости употребљава
се презент за исказивање нереференцијалне садашњости, при чему се
између појединачних радњи управне и зависне клаузе успоставља
однос сукцесивности, а референцијална садашњост се у пракси ри-
јетко исказује и за то је потребна сарадња неких других реченичних
чланова. У случају узрочних реченица презентом се, кад је он у обје
клаузе, може исказивати како нереференцијална тако и референци-
јална садашњост и не чува се однос сукцесивности (1–5). Остали
примјери илуструју могућности комбинација глаголских облика и
односа међу радњама какви нису могући у временским реченица-
ма: да се у предикату управне клаузе исказује будућа (6) или прошла
радња (7–9), односно да се исказује модалност потенцијалом (10)
или императивом (11).
Посљедњи примјер наведен је и зато да се покаже како се и с
овим везником уз једну управну клаузу може везати више зависних
клауза, што је једна од карактеристика зависне сложене реченице у
српском језику (нешто више о овоме у раду ТАНАСИЋ 2012: 111–126).
Понекад, посебно када је посриједи умјетнички текст, као што је у
овом случају, таква сложена реченица се може усложњавати већим
бројем клауза. Ипак, трипут употријебљен везник пошто главни је
носилац веза ове сложене реченичне конструкције.
И у овом случају, како се види, постоји велика разлика међу ре-
ченицама у којим везник пошто има узрочно и временско значење.
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Видјели смо да се у временским реченицама с везником пошто
у предикату може јавити облик потенцијала, у једној или у обје кла-
узе; ту потенцијал има временско значење. Тај глаголски облик се
може јавити у предикату и кад се ради о узрочним реченицама с
овим везником. Да наведемо неколико таквих примјера.
[7]
1. Наиме, пошто би је њене дуге ноге вукле ка дну, жирафа би мора-
ла свој дуги врат да држи хоризонтално, а глава би јој била готово
под водом (Оташевић; Блиц, 2010).
2. Зар не би било то лепо? И нама и женама. Мање би радиле, пошто
би их било више (Оташевић; Глас јавности, 2010).
3. Он би окуражио и наложио војску песмама боље него Филип Ви-
шњић. Очас посла би добили Турке, а пошто би их наложио баш до-
бро, освојили би пола Европе (И).
4. Хтео бих овај лаптоп са неком слабијом конфигурацијом (читај јеф-
тинијом) пошто бих га користио као други лаптоп, за сурфовање,
музику, филм (И).
5. Да овде говоримо само о Јовану Илићу, или било ком другом фронт-
мену, вероватно би број гостовања по свету био већи, пошто би их
тамо сачекао неки други добар домаћи састав који би их пратио. Као
бенд – немогућа мисија (И).
6. Научници се не усуђују да се успротиве теорији еволуције пошто би
их онда њихове колеге напале, па би изгубили посао и не би могли
да објаве своје текстове (И).
7. Највећа опозициона странка морала је да изађе на изборе пошто би
је изборна апстиненција исувише коштала (Оташевић; Време, 12. 8.
2000).
8. Морам ти објаснити ја, јер економисти то неће учинити, пошто би
их то одвело к ... Карлу Марксу, а то ни случајно не желе (Оташевић;
Глас јавности, 2010).
9. Пошто барон са својим узаним панталонама са штруфнама не би мо-
гао на миндерлук сести нити ноге опружити, на Поповићеву сугести-
ју, кнегиња нареди да се донесу две столице (ВН, 11. 4. 2013, 24).
У прва четири примјера у оба предиката је облик потенцијала,
али јасно је да је посриједи модална употреба његова. (Исказивање
модалности је примарна функција овог облика, а за секундарну
функцију потребна је помоћ неког средства.) По овоме се разликују
узрочне од временских реченица с везником пошто. Интересантно
је да се у узрочним реченицама с везником кад у предикату јављају
временски глаголски облици, а потенцијал је резервисан за условне
реченице с тим везником. У управној клаузи може се наћи презент
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за садашњост (6), перфекат (7) или други облик за прошлост (9) или
футур (8).
Види се да се и у овом случају узрочни везник пошто јавља у
реченицама какве су и оне узрочне реченице с типичним модалним
везницима.
На крају, речено се може свести на сљедеће. Везник пошто у
савременом српском језику поред временског врло често има и
узрочно значење. Значење овог везника у највећем броју случајева
се може утврдити у оквиру саме сложене реченице. Кад је у пита-
њу временска реченица, на плану прошлости се предикатом зависне
клаузе по правилу исказују прошле свршене радње и увијек се чу-
ва однос сукцесивности међу радњама зависне и временске клаузе.
Да би се појавио несвршени глагол у тој позицији, у реченици мо-
ра постојати средство којим се обезбјеђује такав однос. Овдје се уз
претериталне глаголске облике често јавља и потенцијал у времен-
ској функцији. Кад се везник пошто употријебљава са узрочним
значењем, онда нема ограничења у погледу глаголског вида у зависној
клаузи: јављају се и свршени и несвршени глаголи, однос сукце-
сивности више није у првом плану, нити мора постојати; често се
ради о паралелности ситуација исказаних предикатом управне и за-
висне клаузе ако је и ова из управне прошла. Уз везник пошто не
може доћи партикула тек, што такође помаже да се препозна вре-
менска реченица кад је распоред глаголских облика који долази и у
временским и у узрочним реченицама. Осим тога, према предика-
ту зависне клаузе могу се у управној клаузи исказивати и садашње
и будуће радње. Евентуална појава потенцијала на плану прошло-
сти у узрочним реченицама не утиче на проблем разграничавања
будући да се овај глаголски облик у примарној, модалној, функци-
ји ипак лако препознаје.
На плану садашњости опет у највећем броју случајева јавља се
формална разлика међу временским и узрочним реченицама с ве-
зником пошто. Временске реченице су сведене само на случај кад се
ради о нереференцијалној садашњости, по правилу су са свршеним
глаголом у зависној клаузи и исказују однос сукцесивности међу
радњама. Кад су посриједи узрочне реченице, исказује се и рефе-
ренцијална и нереференцијална садашњост, а према предикату за-
висне клаузе у управној клаузи може доћи предикат са временском
вриједношћу садашњости, прошлости или будућности, као и оба
модална глаголска облика.
Посебно је изражена разлика кад се зависном клаузом исказује
будућа радња. Код временских реченица с овим везником у зависној
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клаузи јавља се или футур други или његов еквивалент у виду перфек-
тивног презента, а у управној је футур први или његов еквивалент у
виду имперфективног презента. Кад је посриједи узрочна речени-
ца с овим везником, у зависној клаузи никад не може доћи футур
други ни његов еквивалент, већ долази футур први или његов екви-
валент. У управној клаузи се може појавити футур први, презент
или неки претеритални облик, као и модални глаголски облици.
У узрочним реченицама се у зависној клаузи јавља и облик по-
тенцијала, а у управној клаузи тада може стајати опет потенцијал
или неки временски глаголски облик који исказује садашњост, про-
шлост или будућност. Будући да се примарна функција потенција-
ла у реченици утврђује без потребе посебних средстава, односно уз
најмању помоћ таквих средстава, то се у пракси овакве узрочне ре-
ченице не мијешају са временским у чијем предикату се јавља по-
тенцијал за исказивање прошлости и онда кад је и у управној клаузи
облик потенцијала.
Дакле, у савременом српском језику везник пошто јесте везник
временских и узрочних реченица. Његово значење се најчешће
утврђује у оквиру саме реченице јер постоје разлике у структури
временске и узрочне реченице с тим везником. Ријетки су случајеви
кад реченица својом структуром не омогућује препознавање значе-
ња овог везника и кад се ради утврђивања његовог значења и типа
зависносложене реченице мора потезати за средствима изван саме
реченице, како то бива и у другим случајевима синтаксичке хомо-
нимије.
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Р е з ю м е
Срето Танасич
ВРЕМЕННОЕ И ПРИЧИННОЕ ЗНАЧЕНИЕ СОЮЗА ПОШТО
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
В настоящеҋ работе речь идет о предложениях с союзом пошто. Цель
исследования – показать, имеются ли возможности потвердить наличие
формальных различиҋ между предложениями с временным и причинным
значением данного союза. Анализ, проведенныҋ на материале различных
функциональных стилеҋ, показал, что в современном сербском языке со-
юз пошто часто встречается и в причинных предложерниях. В большин-
стве случаев имеются синтаксические различия между временными и
причинными предложениями, в которых есть данныҋ союз. Эти различия
чаще всего проявляются в различном выборе глагольных форм и в соче-
таемости глагольного вида в предикатах сочинительноҋ и зависимоҋ кла-
узы во временных и причинных предложениях с этим союзом; однако, име-
ются также и другие различия между данными предложениями. Редки
случаи, когда предложение своеҋ структуроҋ не обеспечивает возможно-
сть распознавания значения данного союза. В таких случаях данную пр-
облему следует разрешать в более широком контексте.
Ключевые слова и выражения: современный сербский язык, син так -
сис, временное предложение, причинное предложение, союз пошто.
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НЕКЕ МОДИФИКАЦИЈЕ ВРЕМЕНСКОГ ОДНОСА
У РЕЧЕНИЦИ С ТЕМПОРАЛНОМ КЛАУЗОM**
Рад се бави неким модификацијама временског односа у реченици
с темпоралном клаузом. На корпусу функционално различите језичке
грађе уочавају се следећи типови модификоване темпоралности: ексцеп-
тивна, ситуациона, ексцептивно-ситуациона, ситуационо-концесивна,
ситуационо-условна, а спорадично и супститутивна и консекутивно -
-адверсативна, као и формалне особености темпоралних реченичних
структура с тим значењским модификацијама.
Кључне речи: лингвистика, српски језик, синтакса и семантика сло-
жене реченице, темпорална / временска клауза, модификација временског
односа.
Временски односи, релативног и апсолутног типа, у реченици
с темпоралном клаузом својевремно су представљени детаљно, на
обимном корпусу језичке грађе у АНТОНИЋ 1995/6, 2001, а рецент-
но потврђени и допуњени релевантним детаљима у АНТОНИЋ 2011,
2012. Разуђеност релативних временских релација исказаних таквом
реченичном структуром и разноврсност сентенцијалних облика (ра-
зличите могуће аспекатске конфигурације предикација које улазе у
њихов састав те бројност везника и везничких израза), као и обим-
ност дијахроно постављеног корпуса, утицали су на то да у анализу,
том приликом, не буду укључене оне реченичне структуре у којима
однос темпоралне детерминације између предикације матричне ре-
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ченице и темпоралне клаузе бива на одређени начин модификован.1
Овом приликом размотрићу неке од најчешћих могућих модифика-
ција појединих типова релативног временског односа у реченици с
темпоралном клаузом. Основни циљ јесте да се такве семантичке
варијације региструју те да се утврде непосредне формалне једи-
нице, лексичке или евентуално граматичке, које у одговарајућем
синтаксичко-семантичком моделу утичу на то да се успостављени
темпорални однос више или мање преобликује. Притом ваља нагла-
сити да ће овде предмет пажње бити само они случајеви значењског
варирања који подразумевају да семантички однос између матрич-
не и зависне предикације остаје доминантно темпорални било у
сфери субпоља темпоралне идентификације било у сфери субпоља
темпоралне квантификације, те да изван домена ових разматрања
остају они случајеви у којима се однос између две предикације фо-
кусира као категоријално другачијег типа иако нужно заснован на
одређеном типу временског односа матричне и зависне предикаци-
је као што је, на пример, случај код каузално-консекутивних рела-
ција које су нужно засноване на сукцесивном темпоралном односу
антериорности / постериорности.
Поједине временске релације између реченичне предикације и
предикације зависне темпоралне клаузе, према потврдама у посматра-
ном корпусу, могу бити модификоване у: ексцептивном, ситуацио-
ном, ексцептивно-ситуационом, ситуационо-концесивном, ситуа-
ционо-условном, супститутивном или консекутивно-адверсативном
смислу. Притом су првих пет наведених типова модификације сва-
како најчешћи, а преостала два би се могла окарактерисати само
као спорадична с обзиром на број потврда у корпусу, али системски
свакако могућа. Да би до таквих семантичких модификација, ина-
че доминантног темпоралног односа, уопште могло доћи, нужан
услов јесте да су две предикације које се постављају у одговарају-
ћи временски однос такве по својој природи да могу једна према
другој бити постављене и у ексцептивни, ситуациони, ексцептивно -
-ситуациони, ситуационо-концесивни, ситуационо-условни, супсти-
тутивни или консекутивно-адверсативни однос. Формални показате-
љи таквог преобликовања јесу лексички модификатори – лексичке
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1 О синтаксичко-семантичком односу модификације писано је досада у срп-
ској лингвистичкој литератури најподробније у вези са начинским прилозима
(РИСТИЋ 1990) и различитим другим лексичким модификаторима (РИСТИЋ, РА-
ДИЋ-ДУГОЊИЋ 1999; РИСТИЋ 2009). Ови извори пружају и добар увид у осталу ре-
левантну литературу.
јединице примарно различите категоријалне припадности, најче-
шће прилози, предлози, партикуле, па и координирани везници, који
се појављују у позицији испред зависног везника или у позицији
испред кореферента, уколико је његово присуство могуће, и везни-
ка, или модификаторску улогу обавља номинална лексема одгова-
рајућег значења у позицији кореферента темпоралне клаузе.2 Уз то
ваља нагласити да се у бази модификације основног темпоралног
односа између матричне предикације и темпоралне клаузе, као
уосталом и у бази модификације уопште као синтаксичко-семан-
тичког односа, налази, у начелу, прагматички циљ, тј. један вид су-
бјективног процењивања говорника, у овде посматраном случају,
међусобног темпоралног односа две предикације.3
Е к с ц е п т и в н а  т е м п о р а л н о с т. – Темпорални однос рече-
ничне и зависне предикације може бити модификован у ексцептив-
ном смислу уколико се у позицији испред везника КАД(А) / ДОК
појаве лексички модификатори са значењем изузимања САМО4 /
ЈЕДИНО, ОСИМ / СЕМ, ИЗУЗЕВ. Нпр.
• Ексцептивна локациона симултаност потпуна или делимична:
САМО КАД наилазе посетиоци гробља, он зажмури и забогоради неким
језивим мумлањем (АСП: Д. Васић). Скела је радила САМО КАД су ток
и висина реке били обични или нешто мало повишени, (...) (Андрић).
Пажљиво угаси велику, зелену лампу на дрвеном сталку и ситним ста-
рачким кораком, каквим хода САМО КАД је у својој соби и само овако
пред спавање, пође да легне (Андрић). Квесић (...) са жељом да буде
угодан свакоме, неугодан [је] САМО КАД је у питању интерес парти-
је (...) (Selimović). То је чика Андрина шупа за дрва па долазим САМО
КАД знам да је он већ био и да више није ту (АСП: Д. Михаиловић). То ра-
дим САМО КАД је мрак и не могу да ме виде (АСП: Д. Михаиловић). Не-
ким особама смо потребни САМО КАД немају никог другог (Интернет).
Волите нас ЈЕДИНО КАД гласамо (Интернет). Руку на енглеском диг-
нем ЈЕДИНО КАД професорица броји кечеве (Интернет)! Димитријевићи
из Ојковице код Нове Вароши годинама муку муче с фиксним телефо-
ном, који добро ради ЈЕДИНО КАД угреје сунце (Интернет).
Речи немају моћ да нас повреде, ОСИМ КАД нам превише значи онај ко
их изговори (Интернет). Свима су пуна уста Косова, ОСИМ КАДА тре-
ба нешто конкретно, макар и симболично урадити за јужну српску по-
крајину (Интернет)!
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2 О партикулама и њиховим функционалним еквивалентима в. РИСТИЋ 1993.
3 О таквом, прагматичком циљу у бази модификације в. РИСТИЋ 1999: 39.
4 О партикули само в. РИСТИЋ, РАДИЋ-ДУГОЊИЋ 1999: 128–139.
Конвенција о хемијском оружју у члану 2, став 1 дефинише хемијско
оружје као [да су] бојне отрове и њихове прекурзоре, ИЗУЗЕВ КАД су
намењени за сврхе које нису забрањене овом конвенцијом (Конвенција
о хемијском оружју, Интернет). Заступник не може пренети своја овла-
шћења на другог, ИЗУЗЕВ КАД му је то дозвољено законом или угово-
ром (Закон о облигационим односима, Интернет).
• Ексцептивна локационо-оријентациона постериорност:
Бабијан је увео свога госта у горњу кућу, с терасом, и са две големе со-
бе, које су се отварале САМО КАД гости наиђу (АСП: В. Петровић).
САМО КАД се окрене на страну гдје је бијен, он зајеца али се не буди
(Андрић а). Бројали су испаљене метке, иако нису знали колико метака
младић има, али је он пуцао уретко, САМО КАД би видео нешто у окви-
ру подрумског отвора (Selimović). Људи су спремни да изврше изузетан
чин САМО КАД надрасту своју приземност (...) (Selimović). Одговара-
ла је САМО КАД сам је питао воли ли ме још (АСП: М. Булатовић).
„Бога ти“, каже уз широк осмех, „долазиш САМО КАД неки умре“
(АСП: Д. Михаиловић).
Кореферентни локализатор ОНДА позиционира се између екс-
цептивног модификатора и временског везника, уп.
Неким особама смо потребни САМО ОНДА КАД немају никог другог.
Волите нас ЈЕДИНО ОНДА КАД гласамо. Свима су пуна уста Косова,
ОСИМ ОНДА КАДА треба нешто конкретно, макар и симболично ура-
дити за јужну српску покрајину. Заступник не може пренети своја
овлашћења на другог, ИЗУЗЕВ ОНДА КАД му је то дозвољено законом
или уговором.
• Ексцептивна локациона симултаност / ексцептивна термина-
тивност:
ПРИЧЕКАЈ ме (...) САМО ДОК се три пута прекрстим: па ме ето одмах
(Ненадовић). Мислио сам да ти нешто кажем о идејама. Оне ти, синко,
вреде САМО ДОК се шапућу (Ћосић). Љубав је лепа САМО ДОК се че-
ка (...) (Д. Максимовић). Мислио је САМО ДОК не би елиминисао осу-
ђенике који нипошто у обзир нису долазили, јер су били познати или им
кривице беху нарочите, (...) (АСП: Б. Пекић).
С и т у а ц и о н а  т е м п о р а л н о с т. – Временски однос локаци-
оне симултаности, потпуне или делимичне, може бити ситуационо
модификован уколико се у позицији кореферента испред клаузе с
везником КАД(А) место заменичког прилога – темпоралног локали-
затора ОНДА експлицира номинални кореферент – ситуациони ло-
кализатор типа У СИТУАЦИЈИ, У СЛУЧАЈУ, што је, по правилу,
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одлика специјалних функционалних стилова, а посебно правног
стила. Уп. пр.:
Како поступити У СИТУАЦИЈИ КАДА је особа лишена пословне спо-
собности склапала уговоре? (Интернет). У СИТУАЦИЈИ КАД фали на
све стране, дижу се споменици неспособним полити чарима који арче
ионако сиромашну градску касу (Дневник). Тиме ће, како каже, бити
сачувана средства (...) и поверење клијента У СИТУАЦИЈИ КАД пред-
ставници републичке администрације константно нападају ту банку и
њену докапитализаци ју (Дневник). У СИТУАЦИЈИ КАД постоји свет-
ска економска криза, код нас се дешава да одбијамо ин веститоре да с
озбиљнијим капиталом уђу у Србију (Дневник). У СИТУАЦИЈИ КАДА
незапосленост премашује 25 одсто, а инфлација износи 11 одсто, град-
ња Јужног тока, као и руски кредит од 800 милиона долара, уз помену-
тих 200 милиона, [је]су озбиљна подршка (НСПМ, сајт). Како ће сада
(...) као осведочено крајње неспособни преговарач унутар владајуће ко-
алиције у Србији, којој и сам припада, у Бриселу преговарати о инте-
ресима Србије У СИТУАЦИЈИ КАДА на супротној страни формално
има Немачку (НСПМ, сајт).
Један од организатора протеста (...) слаже се да се не могу укинути сте-
чена права инвеститору У СЛУЧАЈУ КАД је поштован закон у целом
поступку, (...) (Дневник). Да ли се плаћа порез на наслеђе У СЛУЧАЈУ
КАДА оставиоца, који иза себе од законских наследника првог наслед-
ног реда остави супругу и три кћерке, наследи супруга оставиоца, јер су
се кћерке одрекле наслеђа? (www.mfp.gov.rs). Обавеза [је] обрачунава-
ња и плаћања ПДВ У СЛУЧАЈУ КАДА обвезник ПДВ – носилац одо-
брења за поступак царинског складиштења робе (добара) пренесе то
одобрење другом лицу (www.mfp.gov.rs). Обавеза [је] евидентирања
промета преко фискалне касе У СЛУЧАЈУ КАДА за пружену здравстве-
ну услугу физичком лицу – пацијенту цену услуге плаћа правно лице
коме се фактурише девизно (www.mfp.gov.rs). Обавеза [је] евиденти-
рања промета преко фискалне касе У СЛУЧАЈУ КАДА пољопривредни
произвођач који је уписан у Регистар пољопривредних газдинстава вр-
ши продају робе сопствене производње у објекту – радњи, ван пијачног
простора (www.mfp.gov.rs).
Е к с ц е п т и в н о - с и т у а ц и о н а  т е м п о р а л н о с т. – Ситуаци-
она темпоралност може бити модификована и у ексцептивном сми-
слу. Уп. пр.:
Процена штете се врши на целој територији Србије у Ауто мото
савезима. За пријаву штете је неопходан записник ИЗУЗЕВ У СЛУЧА-
ЈЕВИМА КАДА је штету начинило НН лице (Интернет).
Ситуационо-конце сивна темпорално ст. – Темпорални
однос реченичне и зависне предикације може бити модификован у
ситуационо-концесивном смислу уколико се у позицији испред за-
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висног везника КАД(А) појави И као ситуационо-концесивни моди-
фикатор. Реченична предикација остварује се у ситуационо-темпорал-
ном оквиру на који упућује зависна предикација иако то с обзиром на
природу две предикације, или говорниково уверење, није очекивано,
или је, по природи ствари, чак и контрадикторно. Истовремено, И
је и пресупозитор пошто упућује на пресупозицију да се реченична
предикација остварује и ван временског оквира означеног клаузом
/ зависном предикацијом, и то, по правилу, на снази је континуирано,
тј. ван је сваког временског ограничења. Због улоге пресупозитора,
И у таквом синтаксичко-семантичком окружењу не функционише
само као партикула већ задржава и особености координираног ве-
зника. Примери регистровани у корпусу илуструју претежно лока-
циону симултаност потпуну или делимичну. Нпр.
Ту нема никада воде, овај крај никад лед не туче: бунар ми је дубок, во-
де [је] у њему И КАД је суша, (...) (АСП: В. Петровић). Он ради И КАД
га не терају на рад; он је такав, тражи, сам измишља посао И КАД га
нема (АСП: Д. Васић). Логаритми нас уче да мислимо логично И КАДА
изгубимо битку (Црњански). А од Абидаге жив ост’о не бих, јер тај ви-
ди све И КАД спава (Андрић). Па и тај Шефко, који преводећи окреће
очигледно речи онако како је најгоре по старчеву занесену главу и који
воли да њушка и доставља И КАД ништа од тога нема, у стању је да
каже или да потврди рђаву реч (Андрић). Он доста пута једном смелом
речи обори или подигне цену шљиви или кукурузу, И КАД то није у ње-
гову корист, само за инат (Андрић). И то, на крају, није никога сметало,
јер људи се помире са чистоћом И КАД није поникла из њихових навика
и потреба; наравно под условом да не морају они лично да је одржавају
(Андрић). Не играју се они и не дангубе НИ КАД спавају, него гледају
свој посо (Андрић). Јер, заљубљена жена И КАД је потпуно разочарана,
воли своју љубав као несуђено дете (Андрић). (...) сећам га се И КАДА хо-
ћу да мислим на нешто веселије, на живот и будућност (АСП: В. Стевано-
вић). Она рађа некако, И КАД је суша И КАД је поплава (АСП: М. Јосић
Вишњић). И КАДА то не потпишу, састављачи се труде да у изборима
обавезно имају одређена имена, по списку (АСП: М. Јосић Вишњић). Био
је у праву И ОНДА КАДА сам ја мислио да није (говорни језик).
Уколико се испред везничког споја И КАД(А) појави и интензи-
фикатор ЧАК додатно се појачава превазилажење говорниковог оче-
кивања да се реченична предикација остварује у временском окви-
ру одређеном датом зависном предикацијом. Уп. пр.:
По њему, избор је показао „да приповедачи и критичари говоре разли-
читим језиком ЧАК И КАДА говоре о истим проблемима“ (АСП: М. Јо-
сић Вишњић). А како се људи не придржавају ни најспасоноснијих
упутстава, ЧАК НИ КАД потичу од божјег Посланика, (...) (Андрић).
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С и т у а ц и о н о - у с л о в н а  т е м п о р а л н о с т. – Темпорални
однос реченичне и зависне предикације може бити модификован у
ситуационо-условном смислу уколико се у позицији испред везни-
ка појави прилошка лексема ТЕК као модификатор. Нпр.
• Ситуационо-условна локационо-оријентациона постериор -
ност:
ТЕК КАД наломи сувих гранчица од плота и наложи испод сијена, при-
ми се уокруг пласта ватра која се све више пењала, док се коначно не
претвори у велик ступ пламена који се на вјетру ширио и наличио на ог-
њено једро. (Андрић б). ТЕК КАД је као плод тога напора искрснуо ве-
лики мост, људи су почели да се сећају појединости (...) (Андрић). Тек
кад померише и претурише оба турска топа (...), Швабе обуставише
паљбу (...) (Андрић). ТЕК КАД је стигао један болничар, нађоше кле-
шта, (...) (Андрић). ТЕК КАД је чуо реч „опасно“, он учини један иро-
ничан покрет руком (Андрић). Пришао је тихо, чуо сам га ТЕК КАД је
зашкрипао пијесак под ногама (Селимовић). Мислио сам да и он пише
историју нашег доба, али сам посумњао, јер су у њему догађаји и људи
добијали размјере величине и значаја ТЕК КАД су били мртви (Селимо-
вић). Ја сам се само бојао, па је Корошецов захтев добио у мојој глави
праве размере и смисао ТЕК КАДА сам га поновио хладној и сабраној
Елизабети (Селенић). ТЕК КАДА је Туна стигао до винограда и вик-
нуо: „ ..Ваљен Исус, баћа-Бабијане!“, он се исправи, закрили дланом
очи, (...) (АСП: В. Петровић). ТЕК КАД је стигао својој кући, пао је у
несвест (АСП: M. Црњански). Имао сам много ружних и непријатних
ствари да јој кажем. Неких сам се присетио ТЕК КАД је почела губити
дах и добијати чудан сјај у очима (АСП: M. Булатовић). ТЕК КАД им се
приближим, (...), видим зелене, бледозелене круне око салаша (АСП:
М. Јосић Вишњић). Постоји реч која вреди ТЕК КАД се одћути (Интер-
нет). ТЕК КАД изгубиш некога, схватиш колико ти значи (Интернет).
Откривен је ТЕК КАД је остао без новца и својих војника (Интернет).
У случају да се појављује и кореферент, његова позиција ће бити
између ситуационо-условног модификатора и везника КАД(А), нпр.
Тражио је да му се, као бившем намеснику, да засебна ложа, и дошао је
ТЕК ОНДА КАДА је цела сала била пуна (Јовановић). Заслужују то они
ТЕК ОНДА КАД у нашим чулима обамре пркосна моћ сведочења (Ме-
даковић I).
• Ситуационо-условна оријентациона постериорност:
А ТЕК ПОШТО се разиђе јека од блиске експлозије, они проговарају
ромењивим гласом и уверавају један другог да је та граната пала посве
близу (...) (Андрић). ТЕК ПОШТО је вест била објављена црно на бело
у новинама, било је извесно (...) (НИН, 22. X 1993). Сазнали смо да је
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авион припадао Турској ТЕК ПОШТО је оборен (Интернет). Републич-
ки фонд здравственог осигурања захтева (...) да коригују цене лекова
упркос захтеву (...) представника фармацеутске индустрије да се овај
поступак обави ТЕК ПОШТО Влада Србије коригује обрачунски курс
евра (...) (Интернет). Ипак, о тој методи ћемо детаљније говорити ТЕК
НАКОН ШТО прође тест времена (Интернет).
• Ситуационо-условна оријентациона квантификована постери-
орност:
(...) наш брак је почео сада, туце година после црквеног обреда, ТЕК
ПОШТО је треће преобличење истрошило нашу незрелу снагу (...) (Се-
ленић).
• Ситуационо-условна терминативност:
И ето тако [је] СВЕ5 ДОК не отпочне борба, (...) (АСП: Д. Васић). (...)
он оста у затвору СВЕ ДОК топови на фронту не огласише почетак но-
вог крвављења (АСП: Д. Васић). Неколико кутија конзервисаног млека
што их је добио у Љум Кули од управника болнице, свога познаника, и
у замену за цигарете, биле су још једина храна с којом се имало живе-
ти СВЕ ДОК се не дође до савезничких бродова са храном, о којима се
толико говори и тврди (Д. Васић). Ту су чекале као окамењене и неосе-
тљиве за глад, жеђ и студен, СВЕ ДОК не би на другој обали реке још
једном угледале отегнуту поворку коња и коњаника како замиче ка До-
бруну, и у њој још једном наслутиле рођено дете које им гине из очију
(Андрић).
Ситуационо-условна терминативност нарочито је изражена у
реченицама са обе негиране нереализоване предикације, реченична
у футуру 1 (ретко у презенту који упућује на будућност) или као
структура с модалним глаголом, а зависна предикација у футуру 2
или перфективном презенту:
НЕћеш добити посао (СВЕ) (ДОТЛЕ) ДОК НЕ завршиш школу (говорни
језик). / НЕ можеш добити посао (СВЕ) (ДОТЛЕ) ДОК НЕ будеш завр-
шио школу (говорни језик). НЕће сарађивати с тобом (СВЕ) (ДОТЛЕ)
ДОК му НЕ вратиш стари дуг (говорни језик). / НЕ може сарађивати
с тобом (СВЕ) (ДОТЛЕ) ДОК му НЕ будеш вратио стари дуг (говорни
језик).
Су п с т и т у т и в н а  т е м п о р а л н о с т. – Темпорални однос ре-
ченичне и зависне предикације може бити модификован у супсти-
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49–68.
тутивном смислу уколико реченична предикација има два времен-
ска детерминатора, и то први у прилошкој, номиналној па и сентен-
цијалној форми, а други у форми зависне клаузе испред чијег ве-
зника стоји предлог УМЕСТО / МЕСТО. Нпр.
• Супститутивна локациона симултаност:
Боље сврати предвече УМЕСТО КАД се враћаш с посла (говорни језик).
Ко н с е к у т и в н о - а д в е р с ат и в н а  т е м п о р а л н о с т. – Тем-
порални однос реченичне и зависне предикације може бити моди-
фикован у консекутивно-адверсативном смислу уколико временска
клауза стоји у препозицији, а основна реченица започне секвенцом
А (ОНДА). Нпр.
• Консекутивно-адверсативна локационо-оријентациона посте-
риорност:
Бјеше у њега друг, заједно су истјерани из трговачке школе, па КАД се
напије жилавке (мало је слична овоме !), А он насред мостарске ћупри-
је развезује кравату, „вријеме је ‛каже’ да се спава“. (Андрић в)
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S u m m a r y
Ivana N. Antonić
SOME MODIFICATIONS OF TEMPORAL RELATION
IN THE SENTENCE WITH THE TEMPORAL CLAUSE
The subject matter of this paper is the modification of temporal relation in
the complex sentence with the temporal clause. At the functional different Ser-
bian language corpus the author notices the next types of modified temporality:
excepted locational simultaneity complete or partial, and excepted locational-
orientational posteriority formalized by the structure V SAMO / JEDINO /
OSIM/SEM / IZUZEV (ONDA) KAD VSub, and excepted locational simulta-
neity / excepted terminativity formalized by the structure V SAMO DOK (Neg)
VSub; sutuational locational simultaneity complete or partial formalized by the
structure V U SITUACIJI / U SLUČAJU KAD VSub, with the posibility to be
exceptivly modified in the structure V IZUZEV U SITUACIJI / U SLUČAJU
KAD VSub; situational-concessive locational simultaneity complete or partial
formalized by the structure V (ČAK) I (ONDA) KAD VSub; situational-con-
ditional locational-orientational posteriority formalized by the structure V TEK
(ONDA) KAD VSub, and situational-conditional orientational posteriority for-
malized by the structure V TEK POŠTO VSub or V TEK NAKON ŠTO VSub
and situational-conditional orientational quantified posteriority formalized by
the structure V Quant TEK POŠTO VSub, and finaly situational-conditional
terminativity formalized by the structure (Neg) V SVE DOK Neg VSub. It can
ocure sporadically supstitutiv temporality formalized by the structure V DetTemp
(U)MESTO KAD VSub, and consecutive-adversative temporality formalized
by the structure KAD VSub A (ONDA) V.
Keywords: linguistics, Serbian language, syntax and semantics, complex
sentence, temporal clause, modification of temporal relation.
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КАТАФОРСКИ ОБЛИЦИ ЗАМЕНИЦА ОВО, ТО, ОНО
У РАСЦЕПЉЕНИМ (CLEFT) РЕЧЕНИЦАМА
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У раду су анализиране неутралне општепредметне заменице ово,
то, оно са становишта њихове катафорске употребе и различите ди-
стрибуције у оквиру правих и привидних расцепљених (cleft/pseudoc-
left) реченица. Неутралне општепредметне заменице у контексту ових
конструкција су разматране као семантички пунозначни облици. Њи-
хова катафорска употреба је објашњена на основу одговарајуће удаље-
ности и јединства – параметара теорије доступности (Accessibility The-
ory, ARIEL 1990, 2001) док је њихова дистрибуција у расцепљеним рече-
ницама мотивисана различитим когнитивним статусима референта
(GUNDEL, HEDBERG и др. 1993) у свести говорника и слушаоца.
Кључне речи: катафора; неутрална општепредметна заменица; рас-
цепљена реченица; теорија доступности (Accessibility Theory), когни-
тивни статус.
I. Увод
Савремени српски језик, као и многи други језици, потврђује
граматичност конструкције у којој је анафора кореферентна са имени-
цом која следи у случају када се анафора налази у синтактички за-
висној реченици, али иста кореферентност није могућа када анафо-
ра из главне реченице линеарно претходи именици која је у зависној
реченици (LANGACKER 1969; LASNIK 1976; REINHART 1981, 1983; ROSS
1969). У примеру (1) нулта анафора не може бити кореферентна са
именицом која следи док је у примеру (2) кореферентност анафор-
ског елемента и именице после ње у потпуности прихватљива:




Примљено: 28. марта 2013.
Прихваћено: 5. априла 2013.
Оригинални научни рад
* rtrnavac@sfu.ca
(1) *Øi устала је са столице када је Маринаi почела да пева.
(2) Када је øi устала са столице, Маринаi је почела да пева.
У овом раду се разматра проблем катафорских заменица ово,
то, оно у оквиру расцепљених (cleft) реченица. Карден (CARDEN





• Pro1 … NP1
У првом случају је потребно тестирати да ли је NP1 антецедент
заменице или је то NP2. Уколико се ради о случају праве катафоре,
онда је то NP2 док се у случају NP1 може говорити о реидентифи-
кацији референта (BOLINGER 1979). У другом случају је представљен
тип референта који се први пут појављује у дискурсу3. Синтаксич-
ко и контекстуално окружење катафоре у тексту представља и данас
интригантну тему у лингвистичкој и когнитивној литератури с об-
зиром на формално нарушавање принципа линеарности.
Класични генеративни радови указују на доминацију синтак-
сичке структуре у одређивању система кореферентности. Заменице
су генерално референтне са елементима који су на вишој позицији
на дијаграму фразне структуре (C-command). Рајнхарт (REINHART
1983: 42) истиче да, када две именске фразе или именска и заме-
ничка фраза нису у домену једна друге, онда C-команда не делује.
У том случају питање кореферентности зависи од прагматичког а не
синтаксичког домена. С друге стране, у оквиру когнитивно-функци-
оналног приступа систему кореферентности, издвојили бисмо два
правца која су међусобно повезана. Према првом, употреба анафоре
у позицији која линеарно предњачи у односу на кореферентну имен-
ску фразу је условљена њеном присутношћу у позадинској рече-
ничној клаузи (HARRIS & BATES 2002). Према другом, само катафора
која се помиње први пут у тексту захтева јаку кохезивну релацију са
антецедентом, док референти који се понављају дозвољавају сла-
бију кохезивну везу између анафоре и антецедента, те и већу про-
сторну удаљеност између ова два елемента (ARIEL 1990). Циљ овог
рада представља утврђивање механизама који омогућују употребу
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1 NP (noun phrase) је абревијатура која представља именску фразу.
2 Pro (pronoun) представља заменицу.
3 У српском језику анафорски елемент, као и антецедент, могу бити израже-
ни нултом формом. Интересантан би био за даље проучавање пример из народ-
не епике наведен у мо но гра фи ји Пи пе ра (2001: 25). По ме ну ти при мер садржи
„скривени“ антецедент: Зар не видиш с њима не гледао.
катафоре у расцепљеним реченицама као и оних који утичу на раз-
личит избор у употреби између заменица ово, то, оно у овим рече-
ницама са становишта когнитивно-функционалне теорије.
У наредном одељку је представљена класификација расцепље-
них (правих и привидних) реченица на материјалу српског језика
уз опис корпуса коришћеног у раду. У одељку 3 су анализирана два
когнитивно-функционална приступа која обрађују проблем катафоре
на примерима расцепљених реченица. Одељак 4 илуструје окружење
у којем се појављују заменице ово, то, оно у комбинацији са пуним
или окрњеним обликом расцепљене реченице на основу хијерархије
датости (Givenness Hierarchy, GUNDEL, HEDBERG и др. 1993). Закључак
интегрише идеје теорије доступности (Accessibility Theory, ARIEL
1990, 2001) и хијерархије датости у смислу објашњења које оне ну-
де у вези са дистрибуцијом заменица у расцепљеним реченицама у
српском језику.
II. Расцепљене реченице и корпус рада
Термин „расцепљене“ (cleft) реченице припада англосаксонској
лингвистичкој традицији4. Први пут је термин увео Ото Јесперсен
1927. године5, а у српском и хрватском је ова категорија реченица
описана као посебна у радовима Половине (1983), Иваса (2001), Су-
ботић & Ружић (2008)6 и Халупке-Решетар (2011). Употребивши
расцепљену реченицу, говорник „цепа“ садржај основне реченице
(просте пропозиције) – Тај редитељ је освојио прву награду на фе-
стивалу у Берлину – са циљем да се пажња слушаоца фокусира на
расцепљени (cleft) конституент (редитељ у реченици (3)):
(3) Ово је тај редитељ који/што је освојио прву награду на фестивалу у
Берлину.
Расцепљивањем основне реченице добија се перифрастична
конструкција у којој је фокусирани елемент дислоциран и чија оба
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4 Анализе расцепљених реченица постоје и у другим словенским језицима
(видети GUNDEL 1977, KING 1993, JUNGHANS 1997 и REEVE 2010 у руском; MIESZEK
у пољском; BYTEL 1994 у чешком и словачком).
5 Ви де ти СУБОТИЋ и РУЖИЋ (2008).
6 У срп ској и хр ват ској лингвистичкој традицији се о овим реченицама пи-
ше у оквиру поглавља о односним/релативним клаузама (видети о томе више
KORDIĆ 1995, MRAZOVIĆ & VU KA DI NO VIĆ 1990, СТАНОЈЧИЋ & ПОПОВИЋ 2000, СУБО-
ТИЋ & РУЖИЋ 2008).
дела реченице имају сопствени предикат. Предмет овог рада пред-
стављају катафорски облици ово, то, оно у тзв. „правим“ и „при-
видним“ расцепљеним реченицама у позицији заменице расцепље-
не реченице (cleft pronoun). Праве расцепљене реченице које су у
фокусу овог истраживања имају четири конституентска елемента:
општепредметне заменице7 ово, то, оно8, копулу у виду глагола је-
сам/бити, расцепљени (cleft) конституент и расцепљену клаузу. У
многим се студијама заменице у расцепљеним реченицама сматра-
ју семантички празним/плеонастичким елементом, тзв. eксп-
летивом, али постоје радови који оспоравају такву анализу (BOLIN-
GER 1972, BORKIN 1984, GUNDEL 1977, HEDBERG 2000, REEVE 2010). У
каснијем делу рада ја ћу илустровати то на примеру српског језика,
због чега се слажем са ауторима који сматрају да заменице у расце-
пљеним реченицама нису семантички празни елементи. Следећи
класификацију расцепљених реченица коју је предложила Хедберг
(1990, 2000) и која је дефинисана информационо-структуралном
терминологијом, праве расцепљене реченице су у корпусу овог рада
подељене на две категорије: реченице са топик клаузама9 и реченице
са коментар клаузама10. У првој категорији расцепљених реченица
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7 Облици заменица типа ово, то, оно су у српској и хрватској научној лите-
ратури обележени следећим терминима: показне заменице, показне заменице
средњег рода, предметне показне заменице, неутрални облици показних замени-
ца, показне честице, деиксе, заменице за догађај, везнички прилози, „neutrum“ и
сл. (видети опширније PETI 2005, као и KLAJN 1988, KORDIĆ 1997, ПИПЕР 1983,
итд.). Међутим, недавно су те заменице анализиране као посебна парадигма (без-
лично-безродне заменице у хрватском код PETI 2005, неутралне општепредметне
заменице у српском код РАДИЋ 2010). Ова парадигма је настала од личних и по-
казних заменица неутрализацијом трећег лица и средњег рода и употребљава се
уз предикатске глаголе у свим лицима у једнини и у множини. У овом раду ко-
ристићу термин Радић (2010).
8 О природи трочланог система заменичких демонстратива у српском јези-
ку погледати подробније Тополињску (1981).
9 У овом раду прихватамо дефиницију топика коју је понудила Гундел (1988:
210): „Ентитет Е је топик у реченици S ако, користећи S, говорник намерава да
повећа ниво знања слушаоца о Е, или да затражи информацију о Е, или да на неки
други начин примора слушаоца да делује у вези са Е. Предикација P је коментар
у реченици S ако, изразивши реченицу S, говорник намерава да окарактерише P
у од но су на то пик Е.“
10 Нешто раније Принс (1978) је предложила сличну поделу расцепљених
реченица која обухвата расцепљене реченице са наглашеним фокусом (stressed fo-
cus) и расцепљене реченице са информативном пресупозицијом (informative pre-
supposition).
информација је представљена линеарним редоследом „коментар –
топик“11 што значи да је топик у расцепљеној клаузи, а коментар је у
оквиру расцепљеног конституента. Тиме расцепљени конституент
уводи нову или контрастирану информацију док расцепљена клауза
представља „диксурсивно-стару“ информацију (PRINCE 1992).
(4) Ово је та књига (коментар) коју сам хтео да прочитам (топик).
Примарни акценат у реченици (4) пада на расцепљени консти-
туент, а не на расцепљену клаузу.
У другој категорији расцепљених реченица редослед реченич-
них делова је „топик-коментар“. Расцепљени конституент предста-
вља топик реченице, док расцепљена клауза садржи коментар и дис-
курсивно нову информацију. Расцепљена клауза носи реченичну
логичку пресупозицију која је у овом случају нова у односу на прет-
ходни дискурс и која мора постати део заједничког комуникатив-
ног простора говорника и слушаоца.
(5) О тој одлуци он је размишљао целе недеље.
И управо је то одлука (топик) која му је променила живот у наредних
годину дана (коментар).
Трећи тип реченица у корпусу овог рада представљају „привид-
но расцепљене“ реченице, у којима пресупозиција претходи новој
информацији, а предикат из основне реченице је обгрљен са леве
стране катафорском/анафорском заменицом, док је са десне стране
повезан копулом и именском фразом, чиме је створена еквативна
конструкција. Функција фокуса, односно коментара, приписује се
именском елементу реченице. Такав тип реченице је веома фреквен-
тан у корпусу овог рада. Привидно расцепљене реченице обично
започињу заменичким елементом оно:
(6) Каже се: „Какве су ти мисли, такав ти је живот“. Али, не дословно.
Човек је емоционално биће. Оно што нас дефинише као људе јесу емо-
ције. (Политика онлајн, 16. септембар 2012)
Корпус овог рада представљају текстови Политике онлајн саку-
пљени у периоду од априла 2011. до новембра 2012. године као и кон-
струисани примери наведени ради илустрације теоретских појмова.
У оквиру корпуса Политике онлајн је анализирано укупно 975 рече-
ница. Дистрибуција заменица у расцепљеним реченицама је следећа:
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11 Пре ма те о ри ји Гун дел (1988) топик може да следи после фокуса ако има
активиран статус (HED BERG 2000). О когнитивним статусима заменица у расце-
пљеним реченицама ће бити речи у одељку 4.
Корпус реченица базиран на примерима из Политике онлајн по-
казује да заменица ово преовлађује у оквиру правих расцепљених
реценица, док заменица оно доминира у привидно расцепљеним ре-
ченицама.
III. Употреба катафорских заменица у расцепљеним реченицама
У овом одељку ћемо анализирати понашање катафорских заме-
ница у расцепљеним реченицама на основу две когнитивно-функци-
оналне теорије које настоје да објасне феномен катафорске проно-
минализације – (1) теорија позадинске структуре (HARRIS & BATES
2002) и (2) теорија когнитивне доступности (ARIEL 1990).
Према истраживању Харис и Бејтс (2002), катафорска проно-
минализација је условљена њеном присутношћу у „позадинском“
(субординираном) делу реченице12, као и њеном локализацијом у
деловима реченице са прогресивним аспектом (у германским и ро-
манским језицима). С обзиром на специфику словенског аспекта
који је морфолошке природе, за нас је интересантан први случај – упо-
треба катафоре у субординираном делу реченице. Као што је демон-
стрирано у претходном одељку, права расцепљена реченица је подеље-
на на две клаузе – једну са копулативним/именским предикатом и дру-
гу са предикатом који је задржан из основне просте реченице. Клауза
са неутралном општепредметном заменицом и копулативним/имен-
ским предикатом представља главни део расцепљене реченице.
(7) То су општа места која су позната и свакој баби на пијаци. (Полити-
ка онлајн, 15. април 2011)






Ово (укупан број: 325) 32 −
То (укупан број: 325) 6 −
Оно (укупан број: 325) − 83
Табела 1. Дистрибуција заменица ово, то, оно у правим и при вид -
ним расцепљеним реченицама (текстови из онлајн из да -
ња По ли тике)
12 Делимично се поклапа са класичним генеративним приступом (C-com -
mand, RE IN HART 1983).
И заменица у привидно-расцепљеним реченицама припада ком-
плексу главне клаузе:
(8) Оно што ми њима поручујемо јесте да могу слободно бити неодговор-
ни и посвећени властитом хедонизму. (Политика онлајн, 30. јун 2012)
На основу овог дела анализе, можемо закључити да заменице у
расцепљеним реченицама не испуњавају услов локализације у по-
задинском (субординираном) делу реченице13. Теорија која ће бити
изложена у наредном делу текста може појаснити овакву употребу
катафорских заменица у расцепљеним реченицама.
Други когнитивно-функционални приступ који представља
предмет интересовања овог рада описује шири спектар употребе
катафоре, укључујући реченичну и дискурсивну катафору. Овај пра-
вац истиче да је главна функција заменица да указују на референте
у дискурсу који су високо рангирани у хијерархији доступности
(Accessibility) заснованој на подацима сачуваним у радној мемори-
ји (ARIEL 1990; GIVÓN 1983; GORDON, GROSZ и др. 1993; PRINCE 1981).
У страним радовима посвећеним анафори општеприхваћена је те-
за да редукованији облици анафоре указују на истакнутије и слу-
шаоцу доступније антецеденте. Често је доступност повезивана са
улогом референта у претходном дискурсу (ARNOLD 2010). Аријел
истиче да облик анафоре представља „маркер“ дискурсивног статуса
референта, који доприноси томе да слушалац идентификује локацију
референта у својој менталној представи. Хијерархија експлицитно-
сти референцијалних елемената (GIVÓN 1983; ARIEL 1990; GUNDEL,
HEDBERG и др. 1993; ALMOR & NAIR 2007; ARNOLD 1998; ARNOLD
2010) обухвата семантички богате јединице, као што су то именске
фразе, које сигнализирају мање доступне референте, затим демон-
стративе, као и заменице и нулте форме које рефлектују референте
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13 У ра до ви ма Та бо а да и Тр на вац (2012), Тр на вац и Та бо а да (2012), као и Тр-
навац и Табоада (у припреми), однос позадинских структура и упо тре бе ка та фо -
ре је ана ли зи ран на нивоу дискурса уз помоћ реторичке дискурсивне теорије
(MANN & THOMP SON 1988) на материјалу енглеског језика. Резултат ових истра-
живања је био да катафора не захтева позадинску структуру на нивоу дис курса.
Прелиминарна анализа показује да би одговор на ово питање био негативан и у
српском језику јер већина расцепљених реченица (са то пик кла у за ма) формира
следећа два дискурсивна односа: ПИТАЊЕ–ОДГОВОР и КОНТРАСТ (упореди-
ти са резултатима OBER LAN DER, KNOTT и др. (1999)). Оба поменута дискурсивна
од но са под ра зу ме ва ју по сто ја ње две ну кле ар не структуре у којима је за ме ни ца
део глав ног, а не по за дин ског дела дискурса.
истакнутије и доступније меморији слушаоца. У примеру (9), по-
стоји конфликт инициран статусом доступности: он је рангиран на
вишој позицији према хијерархији доступности јер је у питању за-
меница у субјекатској позицији, односно референт који је одраније
познат слушаоцу, него Петар, властита именица, која је, према те-
орији доступности, новији концепт у меморији слушалаца:
(9) Он је позвао мајстора пре него што је Петар дошао са посла.
Због тог конфликта између одговарајућег статуса доступности и прин-
ципа линеарности он и Петар у примеру (9) по референцијалној хи-
јерархији теорије доступности не могу да указују на исту личност.
Примењујући когнитивно-лингвистичке параметре теорије до-
ступности на катафору (датост, јединство и удаљеност), Аријел
(1990) тврди да генерално постоје два типа катафоре која захтевају
различита окружења. Чврста кохезивна веза између структуре у ко-
јој се налази катафора и структуре у којој се налази антецедент је
потребна само у случају када катафора представља први пут поме-
нути референт у дискурсу. Када је у питању поновљени референт
(NP1 … Pro1 … NP2), оваква чврста кохезивна веза између структу-
ре у којој је катафора и оне у којој је антецедент није потребна, те
катафора и њен антецедент могу бити у две независне реченице14.
Поновљени референт изражен катафором често се налази и у синтак-
сички субординираним структурама где је релативно већа удаље-
ност између анафоре у зависној и антецедента у главној реченици
(видети пример 2 у овом раду). У случају заменица ово, то, оно у
расцепљеним реченицама, постоји чврста кохезивна веза између
анафоре и именске фразе те оба елемента могу представљати нови
референт у тексту, као што је то случај у топик клаузама. Кохезив-
на веза између анафоре и именице је јака (параметар јединства) док
су они на минималној удаљености у оквиру исте клаузе (параметар
удаљености), што спречава конфликт изазван степеном доступно-
сти између заменице и именске фразе који постоји у (9) и који оне-
могућава кореферентност између ова два елемента.
У закључку овог одељка може се истаћи следеће: теорија Бејтс
и Харис (2002), која истиче значај позадинског (субординираног)
дела реченице као услов за употребу катафоре, не покрива све
аспекте њене реченичне употребе. Теорија доступности (АРИЈЕЛ
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)354
14 Наведена особина катафоре може бити илустрована следећим примером:
(1) Он ми је био добар пријатељ. Па ипак, Марко ме је издао.
1990) истиче значај дискурса у разумевању катафоре као феномена.
По овој теорији, минимална просторна удаљеност и јака кохезивна
повезаност између заменице и антецедента представљају услов који
омогућује катафори да сигнализира први пут поменути референт у
тексту. Ови јој параметри такође омогућавају да буде интуитивно до-
ступна слушаоцу и поред тога што је принцип линеарности нарушен.
У следећем одељку биће приказана теза по којој заменице у рас-
цепљеној реченици не представљају празне семантичке елементе.
Могућност избора различитих заменица у оквиру расцепљених ре-
ченица, као и њихов различит когнитивни статус у меморији слуша-
оца, указује на ту чињеницу. У наредном одељ ку биће описани ме-
ханизми хијерархије датости (GUNDEL, HEDBERG и др. 1993) који
утичу на избор ових заменица.
IV. Хијерархија датости и избор катафорских заменица у
расцепљеним реченицама
У претходном одељку укратко је описана теорија доступности
(ARIEL 1990) која одређује да су нулте форме и заменице високо ран-
гиране у хијерархији референцијалне доступности, док су именске
фразе на ниској позицији у истој хијерархији. Ова теорија је базира-
на на информацији о степену доступности неког референта слушао-
цу. У овом одељку илустроваћу тезу по којој заменице у расцепљеним
реченицама не представљају нереференцијалне и празне семантич-
ке елементе. Да бих анализирала разлику у употреби заменица, те
начин на који је информација о когнитивном статусу референта до-
ступна слушаоцу, послужићу се сродном хијерархијом датости (Gi-
venness Hierarchy, GUNDEL, HEDBERG и др. 1993).
Идеја да заменица у расцепљеним реченицама није плеонастич-
на постоји више деценија. Гундел (1977: 543), на пример, анализи-
ра демонстратив расцепљене реченице у енглеском као заменички
референт који се односи на топик расцепљене реченице и који је
референтан на сличан начин као и заменичка копија десно дисло-
циране именске фразе у реченици типа Ја га волим, тај пасуљ (га
и тај пасуљ су кореферентни као то и редитељ у реченици (3)).
Хедберг (2000) пак сматра да постоји корелација у односу између
заменице и расцепљене клаузе, с једне стране, и члана и именског
елемента у референтној детерминантској фрази, с друге стране.15 У
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15 При мер од ре ђе не де тер ми нант ске фра зе у ен гле ском мо же би ти the girl.
наредном одељ ку биће представљене основе хијерархије датости.
Класификација когнитивних статуса која диктира употребу разли-
читих заменичких облика биће примењена на корпус расцепљених
реченица са заменицама ово, то, оно.16
Основе хијерархије датости се заснивају на идеји да заменице
у свом конвенционалном значењу укључују информацију коју го-
ворник поседује о когнитивном статусу референта у свести слуша-
оца. Хијерархија претпоставља однос импликације између шест
когнитивних статуса. Они су у различитим језицима изражени раз-
личитим заменичким елементима. Сваки виши статус у хијерархи-
ји укључује нижи. Хијерархија датости у српском језику је пред-
стављена на материјалу показних и личних заменица у Табели 2:
Даље из ла га ње ћемо пропратити кратким описом сваког од ста-
туса наведених у Табели 2 да бисмо затим илустровали начин на
који хијерархија датости функционише на примеру избора неутрал-
них општепредметних заменица ово, то, оно у расцепљеним рече-
ницама.
Два статуса заменица уз одговарајућу именицу, „препознатљив
по врсти“ и „јединствено препознатљив“, не разликују се по форми
с обзиром да у српском језику, као и у осталим словенским језици-
ма, формално није обавезно стално обележавати разлику између
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16 Видети та ко ђе ПИ ПЕР (2001) о оп штој дистрибуцији катафорских OВ-, Т-,
ОН- заменица у српском језику.
17 N обележава било коју именицу.
























Тај N, онај N Ø N Овај (један)
N
Ø N
именице која упућује на врсту објекта и представу конкретног
објекта коју би слушалац могао да има у својој свести (захваљујући
већ постојећој менталној репрезентацији тог објекта или садржају
који је присутан у самој именици). У германским језицима, на при-
мер, таква разлика се обележава присуством одређеног/неодређе-
ног члана.
Статус „референтан“ упућује на чињеницу да говорник указу-
је на конкретан референт који није познат слушаоцу и очекује да
слушалац створи представу тог ентитета пре него што је обрада ре-
ченице у свести слушаоца завршена:
(10) П: Нисам могао да радим.
Н: Зашто?
П: Ма ова (једна) девојчица из комшилука ми није дала мира.
Овај статус се изражава придевском заменицом овај (у значењу „не-
познат слушаоцу“) уз одговарајућу именицу. Заменица овај у том
контексту се може наћи уз број један.
Статус „познат“ се изражава у српском језику показним заменица-
ма тај/онај уз одговарајућу именицу и указује да је ентитет познат
слушаоцу одраније или из претходног дискурса, те је забележен у
меморији слушаоца:
(11) П: Нисам могао да радим.
Н: Зашто?
П: Ма та/она девојчица из комшилука ми није дала мира.
Статус „активиран“ указује да је ентитет доступан свим уче-
сницима говорног акта јер се налази у непосредном дискурсу, те је
активиран у радној меморији слушаоца. Активацију референта вр-
ши сам говорник док референт може бити изражен придевском за-
меницом овај као и показним заменицама ова, та, она.
(12) П: Нисам могао да радим.
Н: Зашто?
П: Ма ова девојчица/ова, та, она (из комшилука) ми није дала мира.
Статус „у фокусу“ указује да је одређени ентитет у центру па-
жње учесника говорног акта. Изражава се личним заменицама или
нултом формом. Генерално, облик овог статуса представља топик
из претходног дискурса, који ће највероватније бити топик и у на-
редним реченицама.
(13) П: Нисам могао да радим целог дана због буке коју прави девојчица
из комшилука.
Н: Знам је – она је ћерка мога колеге.
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Пошто сваки од наведених когнитивних статуса у хијерархији
датости обухвата претходни статус, референтност изражена одређе-
ним обликом такође укључује могућност изражавања облицима који
су карактеристични за ниже статусе.18 У корпусу нашег рада употре-
ба општепредметних заменица карактеристична је за расцепљене
реченице које постоје у оквиру четири когнитивна статуса приказа-
на у Табели 3:
У наредном делу овог одељка ја ћу илустровати употребу неу-
тралних општепредметних заменица у расцепљеним реченицама,
која се заснива на претходној класификацији когнитивних статуса.
Почећемо од расцепљених реченица које имају статус „у фокусу“
јер, према теорији датости (HEDBERG 2000), ове реченице имају нај-
шири спектар заменичке употребе.
Статус „у фокусу“ се изражава најчешће „окрњеним“ расцепље-
ним реченицама, које се појављују у елиптичном облику јер им не-
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18 Упо тре ба об ли ка из ни жих ста ту са ни је увек мо гу ћа, већ је ре гу ли са на
праг ма тич ким ста ту сом, тзв. Грај со вом мак си мом кван ти те та (ви де ти по дроб ни -
је GUN DEL, HED BERG и др. 1993).
Табела 3. Дистрибуција расцепљених реченица у оквиру
когнитивних статуса (текстови из онлајн издања
Политике)
Расцепљене









Оно (што) / то
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+ расцепљена


























достаје расцепљена клауза чији је садржај поменут у претходном
тексту/реченици:
(14) Мислио сам да је Марко куцао на врата.
Али то је Петар (који је куцао на врата).
Садржај расцепљене клаузе је могуће реконструисати на осно-
ву претходног контекста пошто је пажња слушаоца усмерена на тај
садржај. Статус „у фокусу“ најчешће имају реченице са заменицом
то која није плеонастична. У овом случају она функционише у хи-
јерархији датости слично личној заменици која означава неки обје-
кат19, те дескриптиван садржај није неопходан а и може се наћи у
изостављеној расцепљеној клаузи. Уколико би се у овом случају
употребиле заменице ово и оно, оне би могле диктирати промену
реченичног коментара (те се не би више радило о особи која је ку-
цала на врата у примеру (14)).
Реченице које имају „активиран“ статус могу бити активиране
од стране говорника, слушаоца или на основу екстралингвистичке
ситуације. У реченици (15) говорник активира статус референта у
расцепљеној реченици:
(15) Голубовић кога ускоро очекује премијера новог филма „Кругови“
уступио је нашем листу своју листу, уз објашњења зашто се баш
ових 10 дела нашло на његовој листи најбољих свих времена. – Мој из-
бор је личан и крајње субјективан, у њему нема никакве естетске ни
идеолошке нити која повезује филмове на листи. Напротив, ови фил-
мови су потпуно различити и сваки од њих је на другачији начин ути-
цао на мој доживљај света и уметности. Ово је тај интимни водич
кроз филмове који су на мене највише утицали. „Седам самураја“
(Акира Куросава). Античка драма у жанру вестерна. Филм о губит-
ницима који добијају шансу да постану хероји. “Седам самураја” је
есенција Куросавиног моралног и естетског света. (Политика он-
лајн, 7. септембар 2012)
Облик заменице који је изабран у случају примера (15) је ово, а не
то у оквиру окрњене расцепљене реченице јер је садржај расце-
пљене клаузе само активиран те још увек није у фокусу пажње чи-
таоца. Пуна расцепљена реченица са заменицом то би била могу-
ћа јер когнитивни статус са вишим степеном датости по правилу
укључује форме нижег статуса (у овом случају „активиран“ статус
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19 У енглеском би ту улогу у расцепљеним реченицама играла заменица it
(HEDBERG 2000). Употреба заменице it се великим делом поклапа са употребом
општепредметне заменице то у српском језику, која изражава највећи облик не-
утралности међу општепредметним заменицама.
укључује форму „јединствено препознатљивог статуса“ о коме ће
бити речи нешто касније). Употреба целе реченице са расцепљеном
клаузом и заменицом ово уместо заменице то олакшава разумевање
јер неутрална општепредметна заменица ово сигнализира промену
топика у односу на смисао исказан у реченици Мој избор је личан
и крајње субјективан (...). Заменица оно би у контексту „активираног“
статуса била могућа јер односом импликације на основу Грајсове
максиме квантитета (GRICE 1975) ова заменица може да изражава
„активиран“ статус док се њена припадност везује за хијерархиј-
ски нижи „познати“ статус.
„Активиран“ статус такође може бити инициран екстралингви-
стичком ситуацијом као у следећем конструисаном примеру:
(16) Оно је твоја слика што (видиш да) виси на зиду.
Статус „познат“ у корпусу овог рада је изражен привидно расце-
пљеним реченицама. Референт је познат и говорнику и слушаоцу:
(17) Пре него што је основан Битеф на нашим просторима није се знало
да Немци имају тако добро позориште. Случајно сам боравећи шез-
десетих година прошлог века у Берлину открио сву лепоту и значај
овог театра. Издваја га интелектуална димензија, а оно што је та-
кође приметно и лако уочљиво јесте да је код њих забава на според-
ном колосеку... објашњава Јован Ћирилов, селектор и уметнички ди-
ректор Битефа. (Политика онлајн, 15. септембар 2012)
Пошто је овај статус мање доступан, те се слушаоци, да би схвати-
ли информацију, обраћају дуготрајној меморији, расцепљена клау-
за је неопходни део конструкције. Окрњене реченице нису могуће
са овим когнитивним статусом. С обзиром на то да се саговорници
обраћају дуготрајној меморији ради идентификације референта, ни-
је могуће употребити привидно расцепљену реченицу са замени-
цом ово. Расцепљене реченице са заменицом то су могуће у овом
контексту, али не сигнализирају слушаоцу да би информацију тре-
бало тражити у дуготрајној меморији.
Статус „јединствено препознатљив“ је карактеристичан за рече-
нице у којима говорник презентује нову информацију слушаоцу. Го-
ворник претпоставља да ће слушалац да се сложи са овом инфор-
мацијом и да се она потенцијално уклапа у претходни информатив-
ни простор, који обе стране деле:
(18) Остаје да се види још једна ставка у косовској политици, а то је та
(...) платформа коју чекамо. (Политика онлајн, 1. октобар 2012)
У случају „јединствено препознатљивог“ статуса употребљава се
само пуни облик расцепљене реченице са заменицом то као најне-
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утралнијим обликом у хијерархији облика којима се изражавају ре-
ферентни статуси. Сви остали облици расцепљене реченице обра-
ђени у овом раду (пуни и окрњени облици са заменицама ово или
оно) користе се за статусе који су у хијерархијском смислу на вишој
позицији од „јединствено препознатљивог“ статуса.
Представљена хијерархија когнитивних статуса на материјалу
расцепљених реченица указује на важну улогу које заменице играју
у обележавању начина на који слушалац обрађује садржај реченица.
Док хијерархија доступности описана на почетку овог поглавља
сигнализира корелацију између семантички празнијих форми (заме-
ница) и већег степена доступности референта које оне маркирају,
теорија когнитивних статуса (датости) дефинише како и у ком кон-
тексту заменичке форме могу бити активиране у свести слушаоца.
V. Закључак
У овом раду је представљена употреба неутралних општепред-
метних заменица ово, то, оно у правим и привидним расцепљеним
реченицама. Заменице у расцепљеним реченицама су анализиране
као елементи који имају своје пуно семантичко значење. Појава ка-
тафорског облика заменице у овим реченицама се објашњава теори-
јом доступности (ARIEL 1990). На основу параметара удаљеност и
јединство, нарушавање линеарног поретка између заменице и анте-
цедента у тексту је омогућено њиховом минималном удаљеношћу и
њиховом јаком кохерентном повезаношћу. Дистрибуција неутралних
општепредметних заменица ово, то, оно је одређена когнитивним
статусом расцепљених реченица које су у српском језику обележе-
не у оквиру четири когнитивна статуса повезана односом импли-
кације. Овај однос омогућава употребу сва три облика заменица у
оквиру тзв. статуса „у фокусу“ са расцепљеним реченицама у пуном
или окрњеном облику док статус „јединствено препознатљив“ до-
звољава једино употребу неутралне општепредметне заменице то
са пуним обликом расцепљене реченице. Анализирани случај неу-
тралних општепредметних заменица ово, то, оно у оквиру расце-
пљених реченица потврђује идеју да се дистрибуција катафоре и
избор заменица у конкретном окружењу заснива на принципима
когниције.
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S u m m a r y
Radoslava Trnavac
CATAPHORIC USE OF SERBIAN IMPERSONAL GENDERLESS
PRONOUNS OVO, TO, ONO IN CLEFT SENTENCES
The objective of the paper is to analyze Serbian impersonal genderless
pronouns ovo, to, ono (this, it, that) from the perspective of their cataphoric use
and different distribution within clefts and pseudoclefts. The author argues that
the above pronouns have full semantic meaning in these constructions. Their
cataphoric use is based on the parameters of minimal Distance and strong Unity
(Accessibility Theory, ARIEL, 1990, 2001), while the difference in distribution
within clefts/pseudoclefts is triggered by various cognitive statuses (GUNDEL,
HEDBERG et al. 1993) that they create in the mind of conversational partici-
pants.
Keywords: cataphora; impersonal genderless pronoun; cleft sentence; Ac-
cessibility Theory; cognitive status.
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У раду је дат преглед петодеценијског рада српских дијалектолога
на Општесловенском лингвистичком атласу (ОЛА) – досад највећем
и најсвеобухватнијем лингвистичком научном подухвату у словенском
свету. Послови на домаћем сектору овог лингвогеографског пројекта
одвијају се у оквиру Међуакадемијског одбора за дијалектолошке атласе
при САНУ. Рад на пројекту ОЛА састоји се из више сегмената: сакупља-
ње дијалекатске грађе и њена обрада, израда карата и пратећих матери-
јала, учешће на домаћим радним састанцима, као и на међународним
радним и пленарним заседањима. Предочене су и обавезе које у сада-
шњем тренутку стоје пред Српском националном комисијом за ОЛА,
као и проблеми са којима се домаћа комисија суочава у извршавању тих
обавеза.
Кључне речи: Општесловенски лингвистички атлас, српска дија-
лектологија, мрежа пунктова, фонетско-граматички и лексичко-творбе-
ни томови ОЛА, заседања МК ОЛА.
Најмање три разлога постоје због којих се аутор овога текста
одлучио за овакву прегледну тему. Најпре, то је изванредно знача-
јан јубилеј Јужнословенског филолога – навршена стота годишњи-
ца од изласка његовог првог броја. Потом, прошло је педесет и пет
година од одлуке донете на IV међународном конгресу слависта,
одржаном у Москви септембра 1958. године, да се започне са ра-
дом на Општесловенском лингвистичком атласу, а двадесет пет
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година откако су у Москви и Београду 1988. године објављени пр-
ви томови двеју серија Атласа – лексичко-творбени том Животный
мир и фонетски том Рефлексы *ě. И, при свему томе, међу оснива-
чима Општесловенског лингвистичког атласа, уз Р. И. Аванесова
и С. Б. Бернштејна из Москве, В. Дорошевског и З. Штибера из Вар-
шаве, уз Б. Хавранека из Прага и С. Стојкова из Софије, стајао је и
Александар Белић, који је управо далеке 1913. године, заједно са
Љубомиром Стојановићем, покренуо часопис Јужнословенски фи-
лолог, а потом га од његове друге књиге, изашле 1921. године, уре-
ђивао заједно са Уређивачким одбором све до 1959–60. године, ка-
да је изашла његова XXIV књига.
I
„Стицајем околности српски дијалектолози су у другој полови-
ни двадесетог века конкретне резултате у области лингвистичке ге-
ографије остварили радећи углавном на међународним пројекти-
ма“ (РЕМЕТИЋ 1997: 120), а вероватно најважнији међу њима, онај у
који су домаћи дијалектолози уложили највише знања и ентузијазма
јесте Општесловенски лингвистички атлас, без икакве двојбе – до-
сад највећи и најсвеобухватнији лингвистички научни подухват у
словенском свету. Р. И. Аванесов ће 1980. године, у једноме допи-
су упућеном московском издавачу „Наука“, поменути Атлас као
труд уникатан у историји славистике и лингвистике у целини, подр-
жан од стране Унеска. Или пак, како је то у обраћању Савету ака-
демија наука и уметности СФРЈ записао 19. јануара 1967. године
проф. др Ј. Вуковић, тада организациони секретар Југословенског
комитета за дијалектолошке атласе, Општесловенски лингвистич-
ки атлас треба да представља „огромну научну грађевину“.
Израда лингвистичких атласа, као што је познато, представља
највиши домет лингвогеографије. Велики општи значај графичког
представљања језичких вредности бива недвосмислено јасан,
једнако као и многострука примена језичких атласа. У њима се
налази превасходно лексика традиционалне материјалне и духовне,
али и социјалне културе појединих народа. Они су својеврсна
језичка слика света, у великој мери потпуна и изузетно погодна за
упоредни преглед. „Науци су потребне три врсте великих, исцрпних
радова: опсежне монографије о граматичком систему у говору неког
места или краја, систематски речници сваког дијалекатског типа и
дијалекатски атласи који ће приказати како појаве варирају у
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простору. (...) А управо то треће, дијалекатски атласи, треба да
крунише целокупан посао и да му да ону неопходну географску
перспективу иза које се назиру и историјска кретања. Савремена
дијалектологија у свету не без разлога сматра језичке атласе својим
централним инструментом; они данас спадају у ризницу фундамен-
талних тековина културе цивилизованих народа“ (ИВИЋ 1990:
209−210). Лингвистички атласи могу бити национални, регионал-
ни, а могу бити и резултат мегапројеката, тј. међународне сарадње
научника из већег броја земаља. За разлику од националних атласа,
који кориснику предочавају дијалекатске разлике у оквиру једног
језика, управо због тога што су оне од значаја за дати национални
језик, у оквиру Европског лингвистичког атласа или Општесло-
венског лингвистичког атласа картографишу се разлике у оквиру
целе индоевропске групе или словенске породице језика. Тако, Оп-
штесловенски лингвистички атлас за предмет свога истраживања
има породицу сродних језика, а не неки појединачни словенски је-
зик, при чему се картографише све оно што је од значаја на опште-
словенском нивоу. То је највећи свесловенски пројекат, који пружа
могућност да сваки словенски језик, тј. народне говоре који припа-
дају сваком појединачном словенском језику, осмотримо као део
једне веће целине – словенског језичког простора.1
Рад на Општесловенском лингвистичком атласу (у даљем тек-
сту – ОЛА) отпочео је на основу одлуке IV међународног конгреса
слависта, одржаног 1958. године у Москви. Најпре је при Међународ-
ном комитету слависта оформљена Комисија за ОЛА, која је потом
основала међународну радну групу. Комисију за ОЛА сачињавали
су тада најугледнији слависти из неколико словенских земаља;
оснивачи ОЛА били су – и то овим редом наведено – Р. И. Аване-
сов (Москва), А Белић (Београд), С. Б. Бернштејн (Москва), Б. Ха-
вранек (Праг), В. Дорошевски (Варшава), С. Стојков (Софија), З.
Штибер (Варшава). У петнаесточланом Редакционом колегијуму
Упитника за ОЛА (Вопросник Общеславянского лингвистического
атласа), изабраном у Пољској 1963. године, били су и П. Ивић и Б.
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1 Заинтересовани могу посетити интернет страницу Општесловенског лин-
гвистичког атласа: http://slavatlas.org. Тамо се, поред описа пројекта (насловна
страна), могу наћи и следеће веб-странице: Географија – мрежа насељених пунк-
това, Публикације – штампани и онлајн материјали, Догађања – заседања Међуна-
родне комисије (ту су по ста вље ни и тек сто ви про то ко ла са за се да ња), In memoriam,
Галерија – фотографије са појединих заседања, и Базе података – дијалекатски
материјали.
Видоески, који су активно учествовали и у раду на сачињавању пу-
бликације Общеславянский лингвистический атлас.  Вступитель-
ный выпуск: Общие принципы. Справочные материалы.
Упитник за ОЛА сачињен је 1965. године и садржи 3.454 пита-
ња којима су обухваћени сви језички нивои – од прозодије до син-
таксе, а мрежа истраживаних пунктова обухвата 853 насеља у свим
словенским земљама, али – у невеликом броју – и на њима сусед-
ним државним територијама. У оквиру упитника постоје питања
тзв. гушће мреже и тзв. ретке мреже (свако четврто насеље гушће
мреже), при чему ових првих има безмало три хиљаде, док других
има свега неколико стотина. У изради ОЛА данас учествују акаде-
мије наука из дванаест словенских земаља и, као тринаести, Српски
институт из Будишина (Бауцен) у Немачкој, те исто толико нацио-
налних комисија: Бугарска, Белорусија, Босна и Херцеговина, Ма-
кедонија, Пољска, Русија, Словачка, Словенија, Србија, Украјина,
Хрватска, Чешка и Лужички Срби. Тимски, колективни рад има од-
ређене мане, а неусклађености у интерпретацији материјала и увек
могући неспоразуми који рад успоравају бивали су неминовно
умножени услед распада трију државних заједница – СССР-а, Че-
хословачке и СФРЈ, што је собом донело и велике финансијске по-
тешкоће у реализацији и иначе скупог подухвата.
Колектив ОЛА преузео је на себе обавезу да прикупи теренску
грађу која би омогућила решавање двају различитих проблема –
историјско-упоредног и синхроно-типолошког. Типолошки проблем
постаје важан задатак за ОЛА, значајан за све нивое језичког систе-
ма, јер Атлас обухвата целу породицу блискосродних језика, који
су пак знатно различити по својој структури.
Општесловенски лингвистички атлас припрема се у две сери-
је – фонетско-граматичкој (фонетика и фонологија, морфологија,
синтакса) и лексичко-творбеној (лексика, творба, семантика). До-
садашњи томови тих серија садрже фонетске и лексичке карте, а у
будућности се предвиђа и израда морфолошких, синтаксичких и се-
мантичких карата. И управо сходно двема поменутим серијама
Атласа, колектив ОЛА ради у оквиру двеју комисија – фонетско -
-граматичке и лексичко-творбене. Такође, организациона структура
ОЛА обухвата и Поткомисију за уопштавајућу транскрипцију. Та
поткомисија припрема, на основу морфонолошке анализе материја-
ла, уопштавајуће легенде за лексичко-творбене карте. Пре неколи-
ко година отпочела је са радом и Поткомисија за компјутеризацију,
у чијој је надлежности припрема електронске верзије Атласа.
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Након и за југословенске слависте обавезујуће одлуке да се при-
ступи изради Општесловенског лингвистичког атласа, донете
1958. на IV међународном славистичком конгресу у Москви, осно-
ван је године 1959. Југословенски комитет за дијалектолошке атла-
се, касније реорганизован и преименован у Међуакадемијски одбор
за дијалектолошке атласе (на старању Одељења језика и књижевно-
сти САНУ), у оквиру кога ће се у потоњим деценијама одвијати рад
на југословенском сектору трију великих међународних пројеката:
Европски лингвистички атлас, Општесловенски лингвистички
атлас и Општекарпатски дијалектолошки атлас, и на национал-
ном пројекту под називом Српски дијалектолошки атлас (раније
Српскохрватски / Хрватскосрпски дијалектолошки атлас). Пред-
седник Одбора је до 1999. године био академик Павле Ивић, потом
академик Александар Младеновић, а од 2010. године на том месту
је академик Александар Лома.
Ради ефикаснијег обављања послова на наведеним пројектима,
при Одбору су својевремено основане комисије. Комисију за ОЛА
данас чине следећи стручњаци: Драгољуб Петровић (Нови Сад),
Мато Пижурица (Нови Сад), Слободан Реметић (Београд), Недељ-
ко Богдановић (Ниш), Софија Милорадовић (Београд), Гордана
Драгин (Нови Сад) и Жарко Бошњаковић (Нови Сад). У оквиру ме-
ђународних радних састанака, условно узев, након 2000. године у
лексичкој секцији налазили су се М. Пижурица и С. Реметић, а у
фонетској секцији – Д. Петровић, С. Милорадовић, Ж. Бошњако-
вић и Г. Драгин. Годинама је представник ЦАНУ у раду на ОЛА
био Драго Ћупић, који је био и дугогодишњи директор Института
за српски језик САНУ, те је на Атласу радио заједно са својим ко-
легама из београдског и новосадског центра. Такође, Асим Пецо и
Драган Вујичић били су у време постојања државне заједнице СФРЈ
представници АНУБиХ у ОЛА,2 да би се на седници Међуакаде-
мијског одбора за дијалектолошке атласе при САНУ, одржаној у Бе-
ограду 25. децембра 1992. године, академик А. Пецо и др Д. Вујичић
захвалили председнику Одбора, академику Павлу Ивићу, и Српској
академији наука на могућности да и даље сарађују на заједничким
пословима, док се академик Ивић њима захвалио на спремности да
помогну у даљем раду на пројектима Одбора.
Током претходних пет деценија, југословенски дијалектолози,
па једнако и српски, радили су на најмање два лингвогеографска
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Босне и Херцеговине буде Д. Вујичић, већ дуже активан у раду на ОЛА.
„колосека“ – на међународним и на националним лингвистичким
атласима, уз готово редовне текуће проблеме кадровске и финан-
сијске природе. Свакако, многа важна питања, на пример – она ве-
зана „за диференцијацију у словенском језичком свету као целини“,
била су сувишна када је требало сачињавати упитнике за атласе по-
јединих језика, а тако и обрнуто: тек су се понеки подаци сакупље-
ни на домаћем терену могли искористити као подаци неопходни за
слање у централну ОЛА картотеку. Такође, мрежа пунктова начиње-
на за потребе Општесловенског лингвистичког атласа, а поготово
за Европски лингвистички атлас, превише је била ретка за пред-
стављање свих значајнијих појава у нашим народним говорима. И,
дакле, тај окаснели почетак рада на дијалектолошким атласима
„обележен је, опет, једном специфичном инверзијом у редоследу
потеза: пре и самог планирања рада на атласу својих дијалеката Срби
(као и Хрвати и Македонци) су се укључили у један велики међу-
народни, дотад највећи пројекат у области лингвистичке географије
у свету“ (РЕМЕТИЋ 1997: 116). Главни задатак – израда и објављивање
атласа „трију југословенских језика“ (српскохрватског, словеначког
и македонског) – ипак је морао бити скрајнут, јер ни стручњака ни
средстава за два велика паралелна подухвата није било, не рачуна-
јући још и доцније укључивање у рад на Европском лингвистичком
атласу и на Општекарпатском дијалектолошком атласу. Терен-
ско испитивање за ОЛА завршено је у Југославији пре више од три-
десет пет година (око 1975), а многи национални атласи остали су у
великом заостатку до данашњих дана. Бројни и веома комплексни
задаци на међународном плану израде лингвистичких атласа, по-
стављени пред ипак веома ограничен број за ове послове заинтере-
сованих и стручно оспособљених домаћих дијалектолога, којима
притом рад на атласима углавном није био „главни научни задатак“,
узели су свој данак. Као и када је реч о много чему другом у лингви-
стичким и филолошким пословима, П. Ивић је добро предвидео да
је за рад на домаћим атласима потребан „нов кадар дијалектолога,
знатно бројнији од поколења које је за последњих четврт века носило
главни терет посла и које се ближи завршним етапама своје актив-
ности“ (ИВИЋ 1991: 65−66), али је и скренуо пажњу на неопходност
озбиљног менторског рада са генерацијама које долазе.
И тако, у пет протеклих десетлећа – „национални и научни значај
који нам је доносило исцртавање географије релевантних српских
дијалекатских појава на картама ОЛА приморао је домаће лингви-
сте да првенство дају изради словенскога атласа“ (СТАНКОВИЋ 2008:
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45). Као својеврстан мини омаж екипи врсних стручњака који су у
бившој Југославији, кроз више деценија, носили бројна и озбиљна
задужења, везана пре свега – када је о лингвистичкој географији
реч – за рад на Општесловенском лингвистичком атласу, поменућу
овом приликом имена најугледнијих међу њима, од којих је већина
већ настањена у нашем сећању: Тине Логар из Словеније, Далибор
Брозовић, Божидар Финка и Антун Шојат из Хрватске, Јован Вуковић,
Асим Пецо и Драгомир Вујичић из Босне и Херцеговине, Лука Вујо-
вић и Драго Ћупић из Црне Горе, Божидар Видоески и Зузана Топо-
лињска из Македоније. Надаље бих управо желела да представим
немали допринос српских дијалектолога из двају универзитетских
центара – београдског и новосадског, а касније и нишког, који су
под руководством Павла Ивића и под окриљем САНУ отпочели рад
на пројекту Општесловенског лингвистичког атласа, истрајавши
на њему – уз све „екстралингвистичке“ препреке које им на пут бе-
ху – до данашњих дана. Тада када се почињало, па и много година
доцније, графичка реализација лингвистичке карте подразумевала је
само графитну оловку и тзв. лињејку, војни лењир са барем трима
геометријским фигурама у различитим величинама, да би се најпре
стигло до појединачних довијања при „тачкању“ карте у програми-
ма Corel Draw или Photoshop, а потом, у неколико последњих годи-
на, и до усавршене верзије тзв. MAPola, компјутерског програма за
израду лингвистичких карата.
Рад на пројекту ОЛА састојао се из више сегмената: сакупља-
ње дијалекатске грађе и њена обрада, израда карата и пратећих ма-
теријала, превасходно коментара – као изузетно синтетичке форме
уочених и представљених на карти језичких проблема, учешће на
домаћим радним састанцима, на међународним радним и пленар-
ним заседањима, где је требало учествовати у дискусијама везаним
за ауторске карте и општелингвистичке проблеме који су настајали
током картографисања, као и организовање тих заседања када би
то долазило на ред, и по тим сегментима ће рад на овоме пројекту,
у основним цртама и према најзначајнијим моментима, бити овде и
представљен.
II
У мрежи Општесловенског лингвистичког атласа налази се
двадесет и један пункт са територије Републике Србије, а „покри-
вене“ су све српске дијалекатске формације. Осим тога, српски језик
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је заступљен и са два пункта у Румунији (Клокотич3 и Свиница) и
са једним пунктом у Мађарској (Ловра).
На територији Републике Србије данас имамо, дакле, двадесет
један пункт ОЛА (2000. г. са ознаком СРЈ – РС), а будући да Црна
Гора још увек није послала своје представнике у Међународну ко-
мисију за ОЛА, из архиве Одбора достављају се подаци и за седам
пунктова са територије Црне Горе (2000. г. са ознаком СРЈ – РЦГ):
пп. 53−55, 62−64, 67−70, 78−88: Сивац, Јазак, Башаид, Осладић,
Неменикуће, Уљма, Крива Ријека, Паковраће, Глибовац, Кула, Три-
јебине, Тучеп, Србовац, Дренча, Велика Крушевица, Буковац, Ора-
ховац, Пљачковица, Доњи Душник, Кална, Јасеница;
пп. 71−77: Радовићи, Режевићи, Горана, Његуши, Голубовци,
Требаљево, Анџелат.
Да би се стекла барем оквирна слика о количини посла везаног
за припрему материјала на основу кога се израђују карте за ОЛА,
предочићу овде податке везане само за фонетске и лексичке томо-
ве који су објављени након 2000. године. Тако је само за израду ин-
декса за лексеме које ће бити картографисане, дакле – не рачунају-
ћи припрему некартографисаног материјала, наш тим требало да
испише и пренесе у електронску форму, уз поштовање принципа
ОЛА фонетске транскрипције, те да провери и прокоментарише
преко 17.000 облика за преко 550 питања-лексема из тридесет јед-
ног пункта. На пример, Д. Петровић, С. Реметић и С. Милорадовић
су само у 2007. години припремили 66 индекса за бугарски лексич-
ки том Родбински односи, односно – 2.046 података, 50 индекса за
словачки морфолошки том, тј. 1.550 података, и 33 индекса за бело-
руски *а том, односно – 1.023 податка; дакле, преко 4.500 дијалекат-
ских ликова тражених лексема.
Мешање политике у лингвистичке послове довело је, између
осталог, до тога да се Бугарска, због непризнавања македонског јези-
ка, повуче из рада на сва три помињана међународна лингвогеограф-
ска пројекта (званично, 1984. године). Очигледна је штета која је
настала и по међународне научне пројекте и по саму заједницу која
се из таквих послова искључила. На срећу, бугарски дијалектолози су
се 2005. године изнова укључили у ове заједничке послове. Проблем
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који је разматран у оквиру рада на ОЛА, али и на седницама Изда-
вачког комитета Атласа европских језика, јесте проблем разврста-
вања пунктова у односу на новонастале језике након распада нека-
дашње државне заједнице Југославије. Тако је на трима годишњим
заседањима ОЛА – у Струги, Будишину и Сарајеву покренута рас-
права о истим проблемима. Закључено је да не треба мешати социо-
лингвистички и дијалектолошки ниво рада, и поред покушаја да се
аспекти осматрања замене, као и да не треба мењати принципе на
којима су пројекти засновани, јер је реч о вишедеценијском међуна-
родном научном пројекту, чији се резултати рада већ поодавно пу-
бликују, па би било упутно држати се израније утврђених принци-
па, оних који су постављени у темеље ових послова, и то од стране
најзначајнијих имена индоевропеистике и славистике. Договорено
је, такође, да се у списку истраживаних пунктова сваки од њих на-
ђе под именом државе којој припада, тако да не изостаје потребна
информација. Међутим, државне границе по правилу нису и ника-
да неће моћи бити и границе појединих дијалеката, а убицирање
одређених језичких датости не значи и претендовање на нечију те-
риторију, уколико није реч о „извртању“ научних чињеница да би се
тиме поткрепиле неке тежње друге врсте.
III
Први том Фонетско-граматичке серије Општесловенског лин-
гвистичког атласа – Рефлексы *ě објављен је у Београду 1988. го-
дине (гл. и одг. редактори: Б. Видоески и П. Ивић), а 2003. године
је САНУ била суиздавач Македонској академији наука и уметности за
4б том – Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные гласные, објављен у Скопљу
(гл. и одг. редактори: З. Тополињска, Д. Петровић). Приликом распо-
деле преосталих томова лексичко-творбене серије по националним
комисијама додељен нам је том Пастушество и горное овцевод-
ство (2016), с освртом на чињеницу да неколико чланова нашег ти-
ма (Д. Петровић, М. Пижурица, С. Реметић) има богато искуство у
изради Општекарпатског дијалектолошког атласа. Домаћи са-
станци одржавани поводом припреме поменутих двају томова за
издавање имали су на дневном реду следеће тачке: утврђивање кон-
цепције тома који се издаје (инвентар, редослед карата и некарто-
графисаног материјала), преглед свих теренских записа, легенди и
коментара, сравњивање података у сводним индексима и на карта-
ма, сачињавање и редиговање уводних текстова, дискусију о тзв.
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критичком апарату тома (списак пунктова, сводна легенда, јер је у
питању фонетски том, фонетска транскрипција), дефинитивну ре-
визију текста и компјутерске верзије карата. Разнородни проблеми
најчешће су проистицали из различитог интерпретирања истих по-
јава на појединачним картама, у коментарима.
У досад објављених осам фонетских и седам лексичких томо-
ва ОЛА, дијалектолози из три поменута центра у Србији аутори су
или коаутори чак 82 карте, које ће надаље бити поменуте по томо-
вима и по ауторима. Многе од урађених карата још увек чекају на
објављивање, јер је у питању замашан и скуп дугорочан пројекат.
Треба истаћи и чињеницу да је П. Ивић бивао ангажован на изради
морфонолошких транскрипција, на сачињавању концепције одре-
ђених томова, те при њиховој завршној редакцији. Такође, у првом,
2а и 2б фонетском тому налазе се три сводне карте (у свакоме од
ових томова их има по пет) које је П. Ивић урадио у коауторству са
Т. Логаром: Влияние вокального количества на рефлексы *ě, Влия-
ние вокального количества на рефлексы *ę и Влияние вокального
количества на рефлесы *ǫ. Научне лингвистичке карте, поготово
оне проблемски компликованије и тзв. сводне, раде се у коаутор-
ству (у питању су најчешће два, ређе три коаутора).
У осам ф о н е т с к и х  т о м о в а налази се 56 карата аутора из
Србије.
Рефлексы *ě (Београд, 1988) – први том
Укупно 65 карата, од чега 5 карата наших аутора: Д. Петровић
– пет карата (три карте у коауторству са Т. Логаром, једна у коаутор-
ству са М. Пижурицом), М. Пижурица – једна карта (у коауторству
са Д. Петровићем).
Рефлексы *ę (Москва, 1990) – 2а том
Укупно 41 карта, од чега су 3 карте наших аутора: П. Ивић –
једна карта (у коауторству са Т. Логаром), Д. Петровић – две карте
(једна у коауторству са М. Пижурицом), М. Пижурица – једна кар-
та (у коауторству са Д. Петровићем).
Рефлексы *ǫ (Вроцлав / Варшава / Краков, 1990) – 2б том
Укупно 39 карата, од чега 4 карте наших аутора: Д. Петровић –
три карте, С. Реметић – једна карта (у коауторству са К. Пеевим).
Рефлексы *ьr, *ъr, *ьl, *ъl (Варшава, 1994) – трећи том
Укупно 54 карте (38 карата *ьr, *ъr и 16 карата *ьl, *ъl), од че-
га су 4 карте наших аутора: Д. Петровић – две карте (у коауторству са
Ж. Бошњаковићем и Г. Драгин), Ж. Бошњаковић – једна карта (у ко-
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ауторству са Д. Петровићем), Г. Драгин – једна карта (у коауторству
са Д. Петровићем), М. Пижурица – једна карта, С. Реметић – једна
карта.
Рефлексы *ъ, *ь (Загреб, 2006) – 4а том
Укупно 61 карта, од чега 14 карата наших аутора: С. Реметић –
пет карата (три у коауторству са Б. Видоеским и З. Тополињском,
једна у коауторству са Д. Петровићем, једна у коауторству са Н. Бог-
дановићем и Д. Брозовићем), М. Пижурица – три карте (једна у ко-
ауторству са Т. Токарем, једна у коауторству са Д. Петровићем), Д.
Петровић – пет карата (две у коауторству са Љ. Зелепукином, једна у
коауторству са С. Реметићем, једна у коауторству са М. Пижурицом),
Г. Драгин и Ж. Бошњаковић – две коауторске карте, Н. Богдановић
– једна карта (у коауторству са С. Реметићем и Д. Брозовићем).
Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные гласные (Скопље, 2003) – 4б том
Укупно 53 карте, од чега 16 карата наших аутора: П. Ивић – две
карте (обе у коауторству са С. Реметићем),4 Д. Петровић – пет карата
(једна у коауторству са Л. Зелепукином), С. Реметић – пет карата
(четири у коауторству са П. Ивићем, Н. Богдановићем, Ј. В. Закрев-
ском), М. Пижурица – три карте (једна у коауторству са Д. Вујичи-
ћем), С. Ракић (Милорадовић) – једна карта, Г. Драгин – две карте
(једна у коауторству са З. Тополињском), Ж. Бошњаковић – једна
карта.
Рефлексы *о (Москва, 2008) – пети том
Укупно 52 карте, од чега 4 карте наших аутора: Д. Петровић –
једна карта (у коауторству са Г. Драгин), Г. Драгин – једна карта (у
коауторству са Д. Петровићем), С. Милорадовић – једна карта, М.
Пижурица – једна карта (у коауторству са Б. Финком), С. Реметић
– једна карта.
Рефлексы *е (Москва, 2011) – шести том
Укупно 70 карата, а 6 карата наших аутора: С. Реметић – две
карте, Д. Петровић – једна карта, М. Пижурица и С. Милорадовић
– једна карта у коауторству, Ж. Бошњаковић – једна карта, Г. Дра-
гин – једна карта.
У седам л е кс и ч к и х томова налази се 26 карата аутора из Ср-
бије.
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4 На сва кој кар ти су као дру ги или тре ћи ко а у тор би ли пот пи са ни ко ле га или
ко ле ги ни ца из Ма ке до ни је ко ји су цр та ли кар ту.
Животный мир (Москва, 1988) – први том
Због послова на првом фонетском тому, све снаге су биле усме-
рене у том правцу, те су од свих југословенских дијалектолога само
Д. Вујичић и Д. Брозовић имали три карте у првом лексичком тому
ОЛА, који је иначе садржао 48 карата.
Животноводство (Варшава, 2000) – други том
Укупно 77 карата, од чега су 4 карте наших аутора: С. Реметић
– четири карте.
Растительный мир (Минск, 2000) – трећи том
Укупно 57 карата, од чега је 6 карата наших аутора: М. Пижу-
рица – две карте (једна у коауторству са Д. Вујичићем, једна у коа-
уторству са Д. Ћупићем), С. Реметић – четири карте (једна у коау-
торству са Ј. Баотићем, једна у коауторству са Г. У. Арашонкавом,
Ф. Д. Климчуком, А. А. Кривицким и Т. М. Труханом).
Сельское хозяйство (Братислава, 2012) – четврти том
Укупно 106 карата, од којих су неке уопштавајуће творбене или
номинационе, или пак оне на којима су представљене позајмљени-
це из несловенских језика, а 5 карата потписали су наши аутори: С.
Реметић – три карте, М. Пижурица – две карте (једна у коауторству
са Д. Петровићем), Д. Петровић – једна карта (у коауторству са М.
Пижурицом).
Домашнее хозяйство и приготовление пищи (Москва, 2007) –
шести том
Укупно 78 карата, међу којима има и уопштавајућих творбених,
номинационих, мотивационих, као и оних на којима су представље-
не позајмљенице из несловенских језика, а 3 карте израдили су на-
ши аутори: Д. Петровић и Г. Драгин – једна коауторска карта, Ж.
Бошњаковић – једна карта, С. Реметић – једна карта.
Професии и общественная жизнь (Варшава, 2003) – осми том
Укупно 67 карата, од чега су 3 карте наших аутора: Н. Богдано-
вић и С. Реметић – једна коауторска карта, Г. Драгин и Д. Петровић
– једна коауторска карта, М. Пижурица – једна карта.
Человек (Краков, 2009) – девети том
Укупно 78 карата, од чега је 5 карата наших аутора: С. Реметић
– једна карта (у коауторству са Ј. Сјатковским), С. Милорадовић –
једна карта (у коауторству са Ј. Сјатковским), М. Пижурица – једна
карта (у коауторству са Ј. Сјатковским), Г. Драгин – једна карта (у
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коауторству са И. Долињским), Ж. Бошњаковић – једна карта (у ко-
ауторству са И. Долињским).
Треба напоменути да се за потребе појединачних фонетских то-
мова ОЛА у оквиру фонетско-граматичке секције израђује и разра-
ђује тзв. уопштавајућа легенда за карте целе серије, која садржи
симболе / ознаке за вокалски део картографисаних рефлекса. У
оквиру лексичко-творбене секције утврђују се само опште смерни-
це рада на лексичким томовима, а најважније је указивање на ети-
мон. Међутим, и код израде лексичких карата, поготово код оних
које су у некој врсти ближе везе, треба водити рачуна, колико је то
могуће, о унификацији знакова одговарајућег типа. Такође, треба
водити рачуна о уважавању хијерархије језичких проблема прили-
ком њиховог представљања на карти.
IV
Првом радном састанку југословенских дијалектолога, који је
одржан у Загребу 26. септембра 1959. године, присуствовао је П.
Ивић.5 Тада је одлучено да се приступи остваривању прве радне фазе
– теренског рада са упитницима, односно, сакупљању дијалекатске
грађе за два лингвистичка атласа – „југославенски и опћеславен-
ски“, како је забележено у записнику са тог састанка. Године 1963,
на терену у Србији и Црној Гори је седморо испитивача сакупило
материјал из 12 пунктова. У извештају који је за ту годину Ј. Вуко-
вић упутио Одељењу литературе и језика САНУ стоји: „Напоми-
њемо да су нам у току ове (као и у току претходне) године тешкоће
проистицале нарочито отуда што и поред овако малог броја људи
који могу да се баве овим послом, стручњаци који раде у институ-
тима нису могли учествовати у нашем раду (и кад су били вољни да то
чине) зато што би на тај начин потпуно остали без годишњег одмора
(било их је који су и ту жртву учинили). Надамо се да ће нам убуду-
ће Академија помоћи да се питање учешћа у нашем раду повољни-
је реши.“ Године 1966. праве се измене у мрежи пунктова, ради се
општа нумерација пунктова и коректура тзв. основне карте ОЛА.
Прва седница Комисије ОЛА одржана је 20. и 21. јануара 1967.
године у Загребу, и њој су присуствовали: академик Јован Вуковић,
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5 Према записнику, томе су састанку присуствовали и Ј. Вуковић, Ј. Хам, Д.
Брозовић, Р. Коларич и К. Тошев, а одсутни су били: Р. Алексић, М. Храсте, М.
Павловић, Т. Логар и Б. Видоески.
проф. др Радомир Алексић, проф. др Божо Видоески, проф. др Ти-
не Логар, проф. др Далибор Брозовић и др Божидар Финка. Из
здравствених разлога био је одсутан проф. др Павле Ивић, који се
стога није могао прихватити поверене му дужности председника
Комисије. Тако је на неколико седница, у својству организационог
секретара, председавао Ј. Вуковић. Тада је, између осталог, напра-
вљен преглед попуњених упитника и испланирано је да се сав по-
сао заврши закључно са 1970. годином, а обављане су и припреме
за састанак у Братислави. Већ је другој седници, у мају исте годи-
не, присуствовао П. Ивић, а те су године у Београду и Љубљани
одржане још две седнице. У мају 1970. године за председника Од-
бора за лингвистичке атласе, који је као и сви међуакадемијски од-
бори морао бити у надлежности Савета академија, а на старању
Српске академије наука, предложен је П. Ивић, а за председника
(југословенске) Комисије за ОЛА – Б. Видоески. Године 1971. у рад
Комисије за ОЛА укључује се Д. Ћупић, уместо покојног Л. Вујо-
вића, као представник Црне Горе у Комисији за ОЛА.6 Тада је утвр-
ђиван начин на који ће сваки обрађивач одређеног пункта предста-
вити материјал по унапред прописаним правилима и унети га у за
то предвиђене свеске, уз пратеће податке. Рађени су и демографски
описи и фонолошки описи пунктова, стављени на дневни ред 1975.
године. Крајем те године први пут се у записнику прецизира да у фор-
ми индекса треба припремити 30 фонетских питања из серије јат,
иако је још 1972. г. у Минску главна тема била припрема првог тома
ОЛА и питања везана за његов састав и структуру карата, а у Мо-
скви се на заседању одржаном 1976. већ радило на картама и леген-
ди за серију јат. Рад је успорен због мењања начина израде индекса,
а било је битно задовољити критеријуме прегледности, информа-
тивности и упоредивости података по језицима и пунктовима, као
и због дилеме око употребе одређених симбола, у вези са чиме су
и издавачке куће имале своје захтеве. Већ након 1973. године, поред
П. Ивића, као представници Србије на међународним заседањима
учествују и Д. Петровић и С. Реметић (тада асистент и секретар Ју-
гословенске комисије за ОЛА), а касније им се прикључује и М. Пи-
журица. Није сувишно, сматрам, скренути пажњу и на један тех-
нички детаљ који сведочи и о приступу послу на овоме пројекту –
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6 Дра го Ћупић, тада референт за просветна питања из Титограда, кооптиран
је након покретања иницијативе од стране Одбора, будући да у Црној Гори није
било одговарајуће институције која би га предложила.
на податак да је, на пример, записник са заседања Комисије за ОЛА,
одржаног у Љубљани и Порторожу 1977. године, имао чак 24 (ма-
шински) куцане стране, док готово ниједан записник са седница
одржаваних половином осамдесетих година није имао мање од десет
страна. Иначе, у десет регистратора који се налазе у архиви Међу-
академијског одбора за дијалектолошке атласе при САНУ похрањено
је на стотине страна записника, извештаја, преписке везане само за
рад на Општесловенском лингвистичком атласу. На заседању Ме-
ђународне радне групе ОЛА, одржаном фебруара 1980. у Москви,
где су учествовали и Д. Петровић и С. Реметић, разматрано је и пи-
тање сводних карата и њихових коментара за том Рефлекси јата. У
октобру 1985. године, у Москви је закључено да је, и поред посло-
ва који су се искомпликовали, југословенска комисија отпочела са
припремама за штампу првог фонетског тома. Један од закључака
Међународне комисије, Редколегијума и Међународне радне групе
ОЛА гласио је: „Одобрить работу ЮС комисии над I фонетическим
томом. Принять общий макет тома. Считать работу над томом за-
вершенной.“
Заседању Фонетске секције за ОЛА, одржаном у Аранђеловцу
у мају 1985. ради прегледања и редиговања карата и пратећих мате-
ријала Првог фонетског тома ОЛА, први пут присуствују и Горда-
на Драгин и мр Жарко Бошњаковић, а на другом радном заседању
југословенског колектива ОЛА, одржаном у марту 1988. године, а
посвећеном завршним пословима на овоме тому, тиму из Србије
(П. Ивић, Д. Петровић, М. Пижурица, С. Реметић) прикључена је и
С. Ракић-Милојковић. Година 1989. је једна од кључних година за
рад српских дијалектолога на ОЛА. Тада је у Аранђеловцу, од 22. до
31. маја, одржано заседање Међународне комисије ОЛА (МК ОЛА),
уз учешће 18 гостију из словенских земаља (СССР – 9, Пољска – 7,
Луж. Срби – 2), као и 22 дијалектолога из тадашње заједничке др-
жаве. Представници Србије су били: П. Ивић, Д. Петровић, С. Ре-
метић, М. Пижурица, Н. Богдановић, Г. Драгин, Ж. Бошњаковић,
С. Ракић-Милојковић. Догађај од великог научног и политичког зна-
чаја – свечана промоција првих томова ОЛА – одиграо се 29. маја.
Српски дијалектолози (П. Ивић, Д. Петровић, С. Реметић, М.
Пижурица) учествују на заседањима 1990. (Братислава, Москва) и
1991. године (Марбург, Москва). Већ маја 1992. године у Москву
на заседање засебно иду представници Словеније (Ф. Бенедик), Ма-
кедоније (Б. Видоески), Хрватске (Б. Финка и А. Шојат) и СРЈ (Д.
Петровић). У октобру ће у Москви бити и С. Реметић и М. Пижу-
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рица, и тада ће у план ући да се састанак МК ОЛА одржи у Југосла-
вији 1995. године, што се неће остварити због ратних сукоба, који ће
се проширити и распламсати. Тада се говори и о обнављању уговора
међу академијама земаља-учесница о раду на ОЛА, и због промене
државних граница и због финансијских потешкоћа, и наглашава се
неопходност очувања динамике послова, но сасвим ће се убрзо по-
казати да су то била нереална очекивања. Заседања у Варшави и
Минску, године 1993. и 1994, одржавају се без наших представни-
ка (у јесен 1994. у Москву иде само Д. Петровић), а тако бива и
1996. г. у Брну и 1997. г. у Будишину – због проблема са добијањем
виза, док заседање планирано за 1998. г. у Москви није ни одржано
из финансијских разлога. Србија је имала своје представнике на за-
седањима у Охриду 1995. (П. Ивић, Д. Петровић, С. Реметић), у
Москви 1999. (Д. Петровић и М. Пижурица), у Струњану (Словени-
ја) 2000. (Д. Петровић, М. Пижурица и С. Реметић), у Кијеву 2001.
(Д. Петровић и С. Реметић), док 2002. године наши представници
у Задар нису ишли из финансијских разлога.
Такође, једна од веома важних година за српско учешће у про-
јекту ОЛА била је и 2003. година, када је у Аранђеловцу одржано
заседање Међународне комисије, уз учешће чак 30 колега из свих
словенских земаља и 10 домаћих дијалектолога, а присуствовао је
и М. Драгичевић као представник Републике Српске. Фонетска сек-
ција је радила у проширеном саставу: С. Милорадовић, Г. Драгин,
М. Пижурица, Ж. Бошњаковић, Ј. Марковић, Р. Младеновић, Д. Пе-
тровић, а у Лексичкој секцији су били: Н. Богдановић, Ј. Марковић,
М. Пижурица, С. Реметић (редоследи преузети из Протокола). На
овом заседању је за председника МК ОЛА изабрана Т. И. Вендина
(наместо В. В. Иванова).
Године 2004. имали смо представнике на заседању МК ОЛА у
Братислави (Д. Петровић, С. Реметић), али 2005. се у Пољску није
ишло због проблема са прибављањем виза. На заседању у Струги
2006. године (представници: С. Реметић, М. Пижурица, С. Милора-
довић и Ж. Бошњаковић) упућена је молба од стране руководства
ОЛА да се у Српску националну комисију укључи и А. Лома, као
неопходни консултант за етимолошке проблеме. Тада је размотре-
но и питање спорне класификације словенских говора, припремље-
не за Предговор хрватском тому, посвећеном рефлексима јерова. На
спорне моменте класификације скренуо је пажњу С. Реметић, па се
Комисија обратила хрватским колегама са молбом да се одрекну
предлога за нову класификацију словенских дијалеката и да се при-
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државају оне која се традиционално примењује у ОЛА. Донета је и
одлука о изради нове електронске бланковке, која ће одражавати са-
времену геополитичку ситуацију. Године 2007. у Будишину (/ Бау-
цену, Немачка), наши су представници (А. Лома и С. Милорадовић)
изразили неслагање са термином средњејужнословенски дијалекти,
који је уведен у текст тома Рефлекси *ъ, *ь, и једна од одлука за-
кључног пленарног заседања МК ОЛА била је и та да ће се овај тер-
мин третирати као ауторски став хрватске националне комисије
ОЛА, који не деле остали учесници у овом пројекту, те су стога све
националне комисије замољене да се убудуће придржавају класи-
фикације словенских дијалеката прихваћене у Атласу. На заседању
у Сарајеву 2008. године (представници: С. Реметић, М. Пижурица,
С. Милорадовић) донета је одлука да Граматичка група прерасте у
Морфолошко-синтаксичку секцију ОЛА, у којој ће се наћи по један
представник из сваке националне комисије (представник Српске
комисије је С. Милорадовић). Нашој комисији додељен је тада на
израду лексички том Горное овцеводство. Србија је имала своје
представнике на заседањима одржаним у наредне три године: у
Минску 2009. г. (С. Милорадовић), у Софији 2010. г. (С. Реметић, С.
Милорадовић и етимолог Марта Бјелетић, слависта по основном
образовању, придружена нашој комисији на предлог А. Ломе), у
Звењигороду код Москве 2011. г. (С. Реметић, С. Милорадовић, М.
Бјелетић). Године 2012, у Шлапаницама код Брна одржано је засе-
дање Међународне комисије без наших представника, јер по други
пут заредом нису одобрена средства за учешће у раду међународ-
них радних тела од стране надлежног министарства.
Као што се може уочити из претходно реченога, почев од 1966.
године, заседања Међународне комисије ОЛА одржавала су се редов-
но – два пута годишње, при чему једном у Москви, а други пут или у
Москви или у некој од земаља-учесница на пројекту. Међународна
радна заседања била су понекад седмодневна, најчешће десетоднев-
на, па и у трајању од дванаест дана. Почев од године 1996, заседања
МК ОЛА, услед погоршаних финансијских прилика у академијама
наука свих земаља-учесница, одржавала су се по новом распореду
– једном годишње, и то у трајању од седам дана. На радним заседа-
њима разматрају се припремљене карте и пратећи материјали (свод-
ни индекси, легенде, коментари), као и сва питања која су везана за
рад на наредним томовима ОЛА. Такође, у последњим деценијама
прошлог века одржавана су два пута годишње и десетодневна или
седмодневна заседања домаћег ОЛА колектива. На тим се заседањима
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радило двократно, а неретко су многи чланови домаћег ОЛА колек-
тива драговољно одлазили у радне просторије и у „трећу смену“. У
архиви Одбора налази се и податак да Ј. Вуковић, извештавајући
Савезни фонд за научни рад, Савет академија, САНУ и још неке ин-
ституције о одржаном састанку Међународне комисије за ОЛА у
Сарајеву 1964. године,7 пише о веома интензивном раду учесника и
радних група, те помиње редовни двократни, али и повремени тро-
кратни рад – до касно у ноћ.
Рад Одбора, па тако и рад на ОЛА, био је током деведесетих го-
дина знатно редукован, а у неким сегментима и потпуно заустављен
због низа неповољних околности – хроничних материјалних поте-
шкоћа, дугогодишње политичке и економске изолације, као и због
НАТО агресије извршене на нашу земљу 1999. године. Ипак, рад-
не обавезе на овоме пројекту одржаване су на „егзистенцијалном“
минимуму – извршаване су све текуће обавезе проистекле из рани-
је донетих одлука међународних форума Атласа. Тако, индекси са-
чињени на основу дијалекатског материјала из ОЛА пунктова који
су носили ознаку СРЈ редовно су, заједно са коментарима и другим
траженим пратећим информацијама, слати националним комисија-
ма у словенским центрима задуженим за редиговање и објављивање
појединих томова ОЛА, те је барем на тај начин очуван континуи-
тет нашег учешћа у овоме пројекту и, што је за науку још важније,
подаци из српског дијалекатског корпуса нису изостали ни у једно-
ме тому Атласа. Поред тога, темељито је разматрана проблематика
4б тома на домаћим радним састанцима Комисије за ОЛА и на ма-
кедонско-српским радним конференцијама 2000, 2002. и 2003. године
(Д. Петровић и С. Реметић), а у међувремену се радило на припре-
ми карата и свих пратећих материјала за овај том.
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7 Томе заседању присуствовали су страни учесници из СССР-а, Пољске, Че-
шке, Бугарске, Аустрије, Мађарске, Италије, НДР-а, а њихова имена заслужују
помињање у овоме прегледу: Р. И. Аванесов, В. Дорошевски, З. Штибер, З. То-
полињска, В. Помјановска, Ј. Басара, Б. Фалињска, К. Фелешко, Б. Хавранек, С.
Утјешени, А. Хабовштјак, Ј. Хам, П. Кирали, З. Михалк, Р. Леч и др. Из Југосла-
вије су би ли при сут ни: М. Храсте, М. Стевановић, Р. Коларич, Р. Алексић, Ј. Ву-
ковић, Б. Видоески, Д. Брозовић, Б. Финка, Ј. Риглер, Л. Вујовић, К. Тошев, М.
Станић и М. Могуш. Само занимљивости ради наводим неколико речи из писма
Ј. Хама, упућеног из Беча марта 1964. године академику Илији Ђуричићу, та да -
шњем председнику САНУ: „А чекати ме не треба: био сам у Сарајеву девет ме-
сеци у војсци, а и после сам онамо долазио као члан Правописне комисије, па ћу
се већ снаћи.“
Србија је два пута била домаћин годишњег заседања Међуна-
родне комисије и Међународне радне групе ОЛА – 1989. и 2003. го-
дине, а према распореду за наредни период, наша земља треба да
буде организатор овога заседања и 2016. године, што је у вези и са
преузетом обавезом издавања лексичког тома Пастушество и гор-
ное овцеводство.
V
Институт за руски језик Академије наука СССР-a покренуо је
1965. године у Москви једну драгоцену едицију − Общеславянский
лингвистический атлас. Материалы и исследования, у чијим се
свескама објављују прилози рађени на материјалима ОЛА, али и на
материјалима других лингвистичких атласа (нпр. ALE, Дијалекто-
лошки атлас руског језика). У нашим лингвистичким гласилима,
пионирски прилог Д. Ћупића (1994) о ареалима лексеме Pinus silve-
stris (L 381 сосна, ОЛА) у словенским језицима остао је, нажалост, за
дуги низ година – и једини, да би аутор овога прегледног рада 2007.
године објавио анализу засновану на материјалу за фонетску карту
*korljь (МИЛОРАДОВИЋ 2007), будући да је питању развоја прасло-
венских група типа *tort, *tolt, као једном од питања значајних за
диференцијацију у оквиру целине словенског језичког света, посве-
ћен посебан том фонетске серије ОЛА (сада у припреми за штампу
код Чешке националне комисије за ОЛА).
Неколико релевантних публикација, објављених у последњих
десетак година у словенском научном свету,8 па можда и један текст
овога типа, на сличан начин као и анализа материјала прикупље-
ног за израду неке лексичке или фонетске карте, могу послужити и
као позив новим генерацијама слависта да искористе обимну и дра-
гоцену грађу похрањену на страницама лингвистичких атласа.
Сматрам важним да се овом приликом помене нарочит труд П.
Ивића, Д. Петровића и С. Реметића у настајању једне публикације
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8 Реч је о сле де ћим пу бли ка ци ја ма: (1) Barbara Falińska, Leksyka dotycząca
hodowli na mapach ogólnosłowiańskiego atlasu językowego. Cz I. Substantiva, Cz II.
Verba i adiectiva, Białystok, 2001; (2) Janusz Siatkowski, Słowiańskie nazwy wyko-
nawców zawodów w historii i dialektach, Warszawa, 2005; Janusz Siatkowski, Studia
nad wpływami obcymi w ogólnosłowiańskim atlasie językowym, Warszawa, 2005; Б.
Видоески – З. Тополињска, Од историјата на словенскиот вокализам, Скопје,
2006; Татьяна Вендина, Русские диалекты в общеславянском контексте (лек-
сика), Москва, 2009; Janusz Siatkowski, Słowiańskie nazwy części ciała w historii i
dialektach, Warszawa, 2012.
– својеврсне колатералне добити при раду домаћих дијалектолога
на ОЛА – позамашне и вишеструко корисне књиге Фонолошких
описа, објављене 1981. године у Сарајеву,9 у којој су, између оста-
лих, представљени и фонолошки описи (инвентар, дистрибуција и
историјски извод) свих наших пунктова заступљених у мрежи ОЛА.
* *  *
Обавеза Српске националне комисије за ОЛА, као и сваке дру-
ге националне комисије, јесте да приреди индексе материјала у
складу са општесловенском фонетском транскрипцијом, снабдев-
ши их интерпретацијом именовања, а потом да проверава ауторске
варијанте карата и сводне индексе својих језичких ареала. У вези с
претходним је и стално истицање неопходности присуства етимо-
лога из Србије на радним заседањима ОЛА, јер морфонолошка суп-
комисија ради на индексима и решавању проблема у вези са интер-
претацијом материјала за наредне томове.
Српској националној комисији додељене су након заседања одр-
жаног 2011. године карте за белоруски *а том, као и за руски том
Народные обычаи, при чему се очекује да и за преостале фонетске
и лексичке томове, раздељене међу националним комисијама, чла-
нови наше комисије буду аутори или коаутори још неколико карата,
поготово с обзиром на чињеницу да за неке од томова у раду нисмо
досад преузели обавезу израде ниједне карте (нпр. у морфолошком
тому Заменице, или у лексичком тому Родбински односи), рачуна-
јући на обавезе које домаћи дијалектолошки колектив очекују у из-
ради националног атласа. Преузети материјал за припрему карата за
наредне томове мора се обрадити благовремено, а ради утврђивања
принципа картографисања материјала за сваки том.
Морфолошке или морфосинтаксичке карте, са чијом се припре-
мом отпочело у последњих неколико година, изискују особен, опшир-
нији тип коментара но што је то било уобичајено у раду на фонетским
томовима, у вези са чим је и неопходно разматрање концепције лин-
гвогеографске интерпретације флексије на морфолошким картама.
Разноврсна питања искрсла су при тумачењу материјала из одређених
словенских дијалеката, уз закључак да карте ове врсте превасходно
треба да одражавају типолошке различитости.
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9 Fonološki opisi srpskohrvatskih-hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih
govora obuhvaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom, Akademija nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj. LV, Odjeljenje društvenih nauka, knj.
9, Sarajevo: ANUBiH, 1981.
Пре више од десет година је оперативно руководство ОЛА да-
ло препоруку да национални колективи уз објављивање одређеног
тома Атласа припреме и неку врсту допунског тома, који би био ин-
формативно-интерпретативног типа, или да се пак припреми низ
ауторских чланака, а све у сврху својеврсне промоције овога пројек-
та. Наиме, на тај начин би се информације похрањене на картама
појединих томова приближиле научној и стручној јавности, потен-
цијалним корисницима, а материјал који је на картама представљен
могао би се продубљеније сагледати и интерпретирати.
Као што постоји уопштавајућа транскрипција ОЛА, тако се у
једном тренутку показала и потреба за посебним фонтом који би ко-
ристиле све националне комисије при изради индекса, те за једин-
ственим системом картографских симбола у електронској верзији –
јединственим фундусом знакова за израду ОЛА. Такође, новина је и
израда прве варијанте карата које се раде по тзв. аутоматском режи-
му, која подразумева да аутор попуни таблицу дату у програму Ex cel,
у оквиру које треба у одређену колону убацити симболе помоћу којих
се кодира легенда за дату карту, а који су заправо ознаке одређених
исходишних ликова лексема и уз које, уколико је нужно, треба дода-
ти и ознаку за упућивање на материјал или коментар. Уз то, неопход-
но је припремити и одговарајуће легенде, користећи тзв. библиотеку
значков. Компјутерска секција (формирана 2000. г. на заседању у
Струњану), у којој наша комисија нема званичног представника, ба-
ви се новом верзијом програма МАPola за аутоматско картографи-
сање материјала ОЛА и нових фонтова МАPola, чија је употреба
обавезна у изради карата за наредне томове. Такође, начињена је је-
динствена табела за обраду националних индекса ОЛА, односно –
електронске таблице за дигитализацију материјала националних
индекса. Проширење и подмлађивање колектива, чак запошљавање
младог истраживача са једином обавезом припремања материјала у
дигиталној верзији за ОЛА, неопходно је, дакле, ради праћења и
разматрања инструкција везаних за компјутерски систем графич-
ких знакова и иновирања фонта ZRCоla, у коме се сада израђују
сводни индекси за сваку карту, а посебно ради израде електронске
верзије целокупног националног ОЛА материјала (по Упитнику), у
сврху формирања националне базе података по јединственом обра-
сцу, на шта смо обавезани још у 2010. години.
*
На комплексне и добро познате узроке изузетно великог кашње-
ња наше земље у раду на лингвистичкој географији указивао је у
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више наврата Павле Ивић. Као прве разлоге за то кашњење наводио
је следеће: „За разлику од германистике и романистике, славистичка
наука није имала великих традиција на пољу лингвистичке геогра-
фије. Осим тога, нас су задржавали и уназадили пустошни ратови“
(1991: 49). Такође, проф. Ивић није никада пропуштао да помене да
су за послове овакве врсте неопходна знатна финансијска средства
и стручно оспособљен кадар, лапидарно и јасно потом закључују-
ћи: „Велики друштвени задаци изискују и одговарајуће друштвено
старање“ (ИВИЋ 1991: 66). Не тврдећи да је реч о промишљеном,
систематском старању државе, сва је прилика да српски дијалекто-
лози данас ипак могу рећи да студијски програми акредитовани у
последњих неколико година на државним универзитетима у Србији
имају барем једну компаративну предност у односу на некадашње
студије лингвистике, а то је чињеница да се на мастер и докторским
студијама у три универзитетска центра слуша Лингвистичка гео-
графија или Ареална лингвистика.10
На самоме крају остаје да се још понешто каже о ономе чиме се
текстови овога типа обично закључују, а што се у овоме случају за-
право не би смело назвати планом за будућност или перспективом
због ненадокнадиве доцње у коју ћемо у том случају ући. Наш би се
тим за рад на пројекту Општесловенског лингвистичког атласа мо-
рао и проширити и подмладити, а већ је по други пут направљен
размак од целог једног пунолетства11 међу онима који се у посло-
ве на овоме пројекту укључују, с тим да овога пута још нема ни на-
јаве младога сарадника који би се почео уводити у међународне
лингвогеографске послове, а уз више него важну напомену да се
послови који наш национални тим очекују у наредне четири годи-
не, од којих је један, али најобимнији и најкомплекснији – лексич-
ки том Пастушество и горное овцеводство, неће моћи опослити
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10 На и ме, предмет Српска лингво географија и стандард из у ча ва се на док -
тор ским сту ди ја ма Фи ло ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду, пред мет Лингвистичка
географија пре да је се на основ ним студијама Фи ло зоф ског фа кул те та у Нишу
(при ја вљен за ма стер сту ди је у пла ну за ре а кре ди та ци ју сту диј ских пр о гра ма ово -
га фа кул те та), а пред мет под на зи вом Ареална лингвистика – на ма стер сту ди ја -
ма Фи ло зоф ског фа кул те та у К. Митровици и на док тор ским сту ди ја ма Фи ло ло -
шко-умет нич ког фа кул те та у Кра гу јев цу.
11 Ка ко то по кат кад зна да на по ме не С. Ре ме тић, алу ди ра ју ћи на не по вољ ну
чи ње ни цу да је тек 1988. го ди не за по сло ве на атла си ма у Од бор ус пео да бу де
до ве ден је дан два де сет пе то го ди шњи са рад ник. Та ко ђе, син таг ме полетни јунио-
ри и заслужни сениори, као кон ци зне и сто га по год не за ову при ли ку, би ла сам
сло бод на да пре у змем из ка зи ва ња С. Ре ме ти ћа о ра ду на на ци о нал ном атла су.
без полетних јуниора (множина!), уз неспорно осмишљавање, усме-
равање, редиговање од стране заслужних сениора. Дакако, полет-
ност сама по себи није довољна за овакву врсту послова, једнако
као што само знање неће дати жељене резултате без полета који би
га „окрилатио“.
И додатно, или управо прво, поред реченога: уколико се за барем
неке од наведених проблема у раду националног тима на Опште-
словенском лингвистичком атласу не буду у сасвим блиској будућ-
ности пронашла одговарајућа решења, уколико посве изостане оно
друштвено старање које је помињао и зазивао га проф. Ивић, један
велики друштвени задатак остаће заувек недовршен. Ипак, онима
чији ентузијазам у неколико протеклих деценија није бивао мањи од
знања дугујемо барем покушај да – ако друкчије и не буде дато, ма-
кар с мало руку, па тако и с малим снагама – прегнемо да доврша-
вамо тај задатак значајан за науку о српскоме језику и њено место
на мапи словенскога света.
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София Милорадович
ОБЩЕСЛАВЯНСКИЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС
И УЧАСТИЕ СЕРБСКИХ ДИАЛЕКТОЛОГОВ –
ЭНТУЗИАЗМ НЕ МЕНЬШЕ ЗНАНИЯ
В настоящей работе дается обзор многодесятилетней работы серб-
ских диалектологов над Общеславянским лингвистическим атласом
(ОЛА) – несомненно, до сих пор, самым крупным и самым всеобъемлю-
щим лингвистическим научным начинанием в славянском мире. Работа в
отечественном секторе международных лингвогеографических проектов
развертывалась, а разветывается и в настоящее время, в рамках Межака-
демического комитета по диалектологическим атласам при Сербской ака-
демии наук и искусств. В начале здесь предлагаемой работы представлен
сам проект Общеславянского лингвистического атласа – краткая история,
сеть пунктов, структура вопросника, две серии томов. Затем представле-
на сеть пунктов на територии Республики Сербии, с учетом пунктов в
Венгрии и Румынии, в которых используется сербский язык, а также
пунктов, расположенных на территории Черногории, о которых имеются
данные в архиве Комитета, так как Черногория все еще не направила сво-
их представителей в Международную комиссию ОЛА. В каждом имею-
щемся томе материалов отмечано участие сербских диалектологов – ре-
чь идет о восьми фонетических и семи лексических томах ОЛА. Уделяет-
ся также внимание большинству важных моментов из работы ОЛА, начи-
ная с первого рабочего заседания югославских диалектологов, проведен-
ного в Загребе в 1959 году и кончая последним заседанием Международ-
ной комиссии ОЛА, проведенным в 2012 году в Шлапаницах, недалеко
от г. Брно. В заключительной части настоящей работы излагаются обязан-
ности, стоящие в настоящее время перед Сербской национальной комис-
сией при ОЛА, а также проблемы, на которые отечественная комиссия
может наткнуться при выполнении очередных задач.
Ключевые слова: Общеславянский лингвистический атлас, сербская
диалектология, сеть пунктов, фонетико-грамматические и лексико-сло-
вообразовательные тома, заседания Международной комиссии ОЛА.
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СНЕЖАНА М. ПЕТРОВИЋ*
Институт за српски језик САНУ
Београд
О ЗНАЧАЈУ ПРОУЧАВАЊА ТУРЦИЗАМА ИЗ
ПРЕДВУКОВСКОГ ПЕРИОДА
на материјалу Старих српских записа и натписа
Љубомира Стојановића**
Да би се указало на значај проучавања историјских потврда тур-
цизама за етимологију и историјску лингвистику и данас, у овом раду
се даје најпре преглед расположивих студија и приручника за српски
језик који у свом материјалу садрже лексику из предвуковског периода,
а након списка речи из Старих српских записа и натписа Љубомира
Стојановића које у тим изворима недостају, на примеру речи дешерме
‘данак у крви’ илуструје се значај који проучавање турцизама из раних
извора може имати за комплетирање њиховог корпуса у српском јези-
ку, историјску граматику и дијалектологију турског језика, као и за про-
учавање правне и културне историје.
Кључне речи: српски језик, дијахронија, етимологија, турцизми,
дешерме, Љубомир Стојановић.
Љубомир Стојановић, српски историчар и филолог, сакупио је
и издао у шест томова грађу из старих српских записа и натписа за-
кључно са 1830. годином. Томови су објављени између 1902. и 1926.
године, а 1982. и 1988. године Српска академија наука и уметности,
Матица српска и Народна библиотека Србије објавиле су фототип-
ско издање уз стручне поговоре. Како стоји у предговору аутора пр-
вој књизи, план је био да грађа буде издата у три тома, али су због
обима публикована још три наставка. У овим књигама велики број
ISSN 0350–185x, LXIX (2013)
UDK: 811.163.41’373.45 ; 091=163.41„11/17“
ID: 199305740
DOI: 10.2298/JFI1369391P
Примљено: 4. априла 2013.
Прихваћено: 5. априла 2012.
Оригинални научни рад
*snezzanaa@gmail.com
** Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања срп-
ског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ (бр. 178007), који у це-
лини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике
Србије.
записа и натписа штампан је први пут, а објављени су и сви они који
су се до тог времена појавили у домаћим и страним публикацијама.
Како се ради о делу широког захвата, као и о рукописима нимало ла-
ким за рашчитавање, у издању се појављује известан број грешака.
Њих је уочио још сам Стојановић и намеравао је да изда исправље-
но и допуњено издање, што се, нажалост, није догодило, али се при-
мерак са његовим забелешкама чува у Архиву САНУ.
Турцизми посведочени у књижевно-историјским списима из
предвуковског времена у српском језику значајни су као документ о
најранијим писаним поменима ових позајмљеница, али и за проу -
ча вање хронологије и историје језичких и културно-цивилизациј-
ских контаката Срба и Турака током владавине Османског царства
на простору Балкана. Да би се имали ваљани подаци о хронологи-
ји појављивања турцизама у српском језику и евентуално сачинио
историјски речник ових позајмљеница неопходно је имати свеобу-
хватне и поуздане историјске лексикографске приручнике самог
српског језика. Нажалост, у овом погледу турцизми деле судбину
свих осталих лексичких слојева у српском језику: таквих приручни-
ка има мало, а грађа у њима је недовољно систематично ексцерпи-
рана и некомплетна (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2011: 323–324). То значи да
свеобухватан корпус турцизама из ранијих раздобља још увек није
сачињен иако се подаци о њима могу наћи у радовима мањег оби-
ма публикованим у часописима, али и у општим (RJA) и специјали-
зованим лексикографским приручницима (STACHOWSKI 1967;
MИХАЈЛОВИЋ I–II). Два велика речника тезауруса Рјечник хрватско-
га или српскога језика ЈАЗУ (RJA) и Речник српскохрватског књи-
жевног и народног језика САНУ (РСА) имају различит методоло-
шки приступ дубини захвата у лексичку прошлост. Поред тога што
још увек није завршен (тренутно се ради почетак слова п), доња
временска граница РСА досеже углавном до епохе Вука Караџића
(МИХАЈЛОВИЋ I: III), те стога он није релевантан за датирање првих
потврда. RJA је комплетан, публикован у двадесет и три тома, и об-
ухвата грађу од почетака српске писмености до савременог доба.
Међутим, ни у његов корпус нису ушли сви релевантни књижевно-
историјски извори, нити је ексцерпција, како ће показати наш узо-
рак, доследно спроведена чак и онда када се дела налазе на списку
извора. То је случај и са речима турског порекла из Старих српских
записа и натписа Љубомира Стојановића, којима се овај рад и ба-
ви. Лексички материјал из овог обимног дела уврштен је у грађу
RJA тек од седмог тома, пошто су ранији издати или били припре-
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мљени за штампу пре објављивања одговарајућих књига Записа и
натписа. Стога се чак ни овај речник не може сматрати репрезен-
тативним за датирање првих потврда на основу ових књига, како за
турцизме, тако и за друге позајмљенице и речи словенског порекла.
Проучавање хронологије турцизама у српском језику нема тра-
дицију у домаћој средини. Том темом најозбиљније се бавио пољ-
ски слависта и оријенталиста Станислав Стаховски, који је поред
неколико чланака (STACHOWSKI 1967а; 1968; 1969; 2000) објавио за
сада једину студију под насловом Studia nad chronologią turcizmów
w języku sersko-chorwackim (STACHOWSKI 1967). Имплицитно, прем-
да не и исцрпно, турцизми су са тог аспекта обрађени и у двотом-
ном речнику Велимира Михајловића под насловом Грађа за речник
страних речи у предвуковском периоду, издатом 1972. и 1974. годи-
не (МИХАЈЛОВИЋ I–II). Оба аутора у уводима истичу потребу да се
истраживања ове врсте систематски обаве и свој рад виде као допри-
нос утврђивању најранијих потврда презентованих речи у српском
језику. Не само из разлога што су једине, ове студије, иако објављене
пре пет, односно пре четири деценије, драгоцени су и незаобила-
зни приручници за проучавање историјског аспекта позајмљеница
у српском језику и данас.
У три речника који доносе најраније потврде турцизама (RJA;
STACHOWSKI 1967; МИХАЈЛОВИЋ I–II) недостаје један, невелики али
ипак значајан број турцизама из Записа и натписа Љубомира Сто-
јановића. Издвојили смо њих шеснаест и разврстали их према кри-
теријуму посведочености односно непосведочености у наведеним
приручницима:
РЕЧИ КОЈЕ НE БЕЛЕЖИ НИЈЕДАН ОД ПРИРУЧНИКА:1
аршин ‘стара мера за дужину (трговачки ≈ 0,68 м, грађевински ≈ 0,75
м)’: ar[inq1 ] mU dado 0v=0 ar[ina platna ... dado (недатиран податак, је-
дан од пет записа на рукопису из XV в., вероватно млађи, х се изгу-
було у dado) (СТОЈАНОВИЋ VI 9367o); од тур. arşın ‘id.’ (ЕРСЈ 1: 221).
дешерме ‘сакупљање, регрутовање деце за јаничарску војску (данак у
крви)’ 1647: mimo[ad[e leto bi[e rati velJke na }gx i na sever‘1 na }gx
na malxtU, na severx na zadarx. tUrci voeva[e 0g=0 leta, i ni;to/e Uspe[e, i
mnogi tUrci pogibo[e i mnoge de[erme bi[i (!) 0v=i=0 tisU{x srbsikih‘ (!)
mo(ma)ka pohvata[e i U carigradx Wvedo[e (СТОЈАНОВИЋ IV 6397o); од
тур. devşirme, değşürme ‘id.’.
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1 Осим ре чи маш ра па и милћ у RJA ни су ни мо гле би ти на ве де не по твр де из
Ста рих срп ских за пи са и нат пи са сто га што су ци ти ра ни то мо ви овог де ла об -
ја вље ни на кон пу бли ко ва ња од го ва ра ју ћих све за ка RJA.
јузели ‘сто педесет’ 1761: be[e zao gospodarx W beograda nami, maNarx asanq,
iska[e W nasx }zxeli [1850] gro[a na monastir (СТОЈАНОВИЋ VI 10303o);
од тур. yüz ‘сто’ и elli ‘педесет’ (ŠKALJIĆ 375; 267).
кеса ‘врећа, новчаник’ 1755: da se zna kada se rasU treblesa i tU bi kakvge
(!) i pogibe tUraka vi[e od deve(de)set, i mala za iladU kesa i trebla[i
nima Uze[e dva diela zemle i mlini (СТОЈАНОВИЋ VI 10286o); од тур. ke-
se ‘id.’ (ŠKALJIĆ 406).
мал ‘имовина, стока, благо’ 1755: da se zna kada se rasU treblesa i tU bi
kakvge (!) i pogibe tUraka vi[e od deve(de)set, i mala za iladU kesa i
trebla[i nima Uze[e dva diela zemle i mlini (СТОЈАНОВИЋ VI 10286o);
од тур. mal ‘id.’ (ŠKALJIĆ 444).
машрапа ‘чаша, посебно она са украшеним стаклом; суд за воду’ 1637:
a kon’dera tvrxdih 0v=I0 a 0d=0 zlaa, i sedamx ma{‘rapa kositirnih, i pak’ simat-
nica 0z=0, i edna U ;emU (s)e maslo sveti запис у рукопису манастира Ра-
ковца (СТОЈАНОВИЋ I 1300o); од тур. maşraba ‘id.’ (ŠKALJIĆ 448).
милћ ‘имовина, имање у приватној својини, земљиште на коме се на-
лазе кућа и окућница; богата летина’ 1778: pri%lo/i& svoi mil:x (СТО-
ЈАНОВИЋ II 3482o; VI 10337o); од тур. mülk ‘id.’ (ŠKALJIĆ 463–464).
тефтер ‘свеска; регистар; трговачка књига’ XV–XVI в.: svydoci protopopa
powpq novakq (te)ftere %...& na nomik kalo]nq svydokU} i pisah. (СТОЈАНО-
ВИЋ II 9685o); од тур. дијал. tefter ‘id.’ (ПЕТРОВИЋ 2012: 278).
РЕЧИ КОЈЕ НЕ БЕЛЕЖЕ STACHOWSKI 1967 И RJA:
ракија 1612: ni w(k)Usihq vina ni rakie, манастир Житомислић (СТОЈА-
НОВИЋ I 999o); од тур. rakı ‘id.’ (ŠKALJIĆ 530).
шиник, шинић ‘стара запреминска мера за жито и друге течне матери-
је, различите величине’ 1558: i to leto be[e velikx gladq po zemli i ve-
lika skUpo:a /itqna1 [ini:q p[enice izide po 0t=0, a ra/i i helede i prosa
po 0s=0 i 0n=0? [ini:q wpqsa po 0r=0 i 0k=0 (СТОЈАНОВИЋ I 594o); од тур. şinik
‘id.’ (ŠKALJIĆ 589–590).
РEЧИ КОЈЕ НЕ БЕЛЕЖИ STACHOWSKI 1967:
кавга ‘свађа, сукоб; оружана борба’ 1755: da se zna kada se rasU treblesa i
tU bi kakvge (!) i pogibe tUraka vi[e od deve(de)set, i mala za iladU kesa
i trebla[i nima Uze[e dva diela zemle i mlini (СТОЈАНОВИЋ VI 10286o);
од тур. kavga ‘id.’ (ŠKALJIĆ 402).
капичија ‘чувар капије, службеник високог ранга на двору или у кона-
ку’ 1602: wvogda kapi;Je, wvogda ;aU[e, ovogda ]ni;are do;ekU}:i Херце-
говина, капиџија из 1792 (СТОЈАНОВИЋ VI 10087o);2 од тур. kapıcı
‘id.’ (ŠKALJIĆ 393).
*кујунџија, кујунжија ‘занатлија који израђује накит и друге предме-
те од злата и сребра’ 1564: vq mystou saraevy vq blago;qstivago hristJa-
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2 МИ ХАЈ ЛО ВИЋ I: 244 у напомени наводи овај при мер.
nina dwmou mihaila kU}n’/Je desisali [мало више: dysisali;a] писао
дијак Дмитар (СТОЈАНОВИЋ I 645o); од тур. kuyumcu ‘id.’ (ŠKALJIĆ
422–423).
ортак ‘сарадник, пословни партнер; пријатељ’ 1619: sJ} knigU prilo/i
ermonah mardarJe i wrtakq Jwannq манастир Житомислић (СТОЈАНОВИЋ
I 1071o)3; од тур. ortak ‘id.’ (ŠKALJIĆ 503).
чауш ‘водник’ 1602: wvogda kapi;Je, wvogda ;aU[e, ovogda ]ni;are do;ekU}:i
Херцеговина, kapixija iz 1792 (СТОЈАНОВИЋ VI 10087o);4 од тур. çauş
‘id.’ (ПЕТРОВИЋ 2012: 305).
чоха ‘врста вунене тканине’ XVIII в.: par alina edinU gornU W caiÞka, drUgU
W ;oe fine запис из манастира Лепавине (СТОЈАНОВИЋ VI 9673o); од
тур. çoha ‘id.’ (ŠKALJIĆ 179).
Као најилустративнији пример значаја даљих истраживања тур-
цизама из историјских извора издвојили смо дешерме, другу реч на
нашем списку, у значењу ‘сакупљање, регрутовање деце за јаничарску
војску (данак у крви)’. Она је забележена у рукопису из 1647. године
у следећем примеру: Прошлог лета били су велики ратни походи
на југ и на север: на југ на Малту, на север на Задар. Турци су рато-
вали 3 године, и ништа не успеше, и многи Турци погинуше, и многе
су дешерме биле12 хиљада српских момака похваташе и у Цари-
град одведоше.
Ова реч није посведочена ни у једном од речника српско-хрват-
ског језика, нити описном нити етимолошком.5 Значај ове потврде,
поред тога што представља прво и једино писано сведочанство о
њеном постојању у старијем српском језику може се сагледати на
још неколико нивоа.
На балканолошком нивоу ова реч представља потврду у још јед-
ном, трећем по реду језику, што овом турцизму доноси статус лек-
сичког балканизма. Осим у српском она је посведочена још у ново-
грчком ντουσουρμές ‘припремни контингент јаничара’ и албанском
devshirme ‘хришћанска деца сакупљена за јаничарску војску’ (DI-
ZDARI 2006: 212).
Са аспекта историје и дијалектологије турског језика, српски
облик може сведочити о једном архаичнијем облику турске речи од
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3 МИ ХАЈ ЛО ВИЋ II: 437 ову по твр ду на во ди у на по ме ни.
4 МИ ХАЈ ЛО ВИЋ II: 752 у напомени наводи исти при мер али га по гре шно да -
ти ра у 1603. го ди ну.
5 Иако реч дев шир ме не бе ле же лек си ко граф ски при руч ни ци срп ског је зи ка,
она се као прав ни тер мин мо же на ћи у струч ној, ори јен та ли стич кој и исто ри о -
граф ској ли те ра ту ри, као и у са вре ме ној пу бли ци сти ци.
које је непосредно позајмљен. Поред стандардног и најраспростра-
њенијег облика devşirme, пореклом од глагола devşirmek ‘сакупља-
ти (цвеће, јагоде)’ у турском је посведочена и старија варијанта
düşürme(k) ‘(из)бацити’. Овај облик глагола и глаголске именице
стоји најближе новогрчком облику. Обе турске форме глагола воде
порекло од још старијег облика који је гласио değşürmek (TIETZE 1:
605 s.vv. devşirme; стосм. devşür-; ib. 578 s.vv. değşür- I, değşür- II).
С обзиром на то да се глас -ğ- регуларно губи у турцизмима, турски
предложак најприближнији српској потврди био би değşürme. Сто-
га би овај српски пример, иако хапаксан, могао сведочити да се и
старији облик değşürme у турском језику XVI и XVII века користио
као правни термин.
Ова потврда је значајна и из перспективе правне и културне
историје. То што се она више не јавља у српском језику од друге
половине XVII века наовамо није необично. Наиме, систем девширме
већ крајем XVII века практично је замро, а почетком XVI II и званич-
но је укинут. Тиме је и престала потреба да се тај термин користи.
Међутим, као историјски феномен, тај је појам остао да живи у на-
роду, другачије именован као данак у крви. У облику идентичне
синтагме овај термин посведочен је у бугарском, румунском, маке-
донском, словеначком и још неким другим језицима. Расположиви
српски извори, међутим, не показују његову велику старину као ни
то да се ради о народној речи. Са друге стране, као народни тер-
мин, до XIX и XX века очували су се само називи за особу која је у
службу доведена системом девширме или данка у крви: àџами -
-оглан, àџеми-оглан, àџамоглан, аџемòглан, џамоглāн. Ове речи воде
порекло од тур. acamoğlan, acamī oğlan ‘јаничар’ и представљају
балкански турцизам, уп. рум. agemoglán, azamolián, iamoglán, нгр.
άτζαμογλάνιδες. Овај термин посведочен је и у мађарском acsa -
moglàn, ancsàr csamoglan, acsemoglán и пољском adziamogłan (СУ-
ХАЧЕВ). Пошто је систем данка у крви био примењиван готово ис-
кључиво на простору Балкана, разумљиво је што и сама реч пред-
ставља балканизам. Међутим, занимљиво би било испитати када је
и зашто страни термин замењен домаћом синтагмом, док је назив за
појединца сачуван у изворном облику, чак и раширен ван граница
Балкана.
На основу наведених речи и анализираног примера може се за-
кључити да је проучавање турцизама из књижевно-историјских изво-
ра из предвуковског периода и даље актуелно и значајно за датирање
првих помена ових позајмљеница и праћење историјата њихових
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фонетских и семантичких особености. Потврде појединих речи, по-
пут дешерме, које не бележе чак ни стандардни лексикографски из-
вори, могу допринети лингвистичким истраживањима и из шире
области туркологије и балканистике, као и културне историје. Поред
тога, оваква анализа указује и на потребу израде специјалистичког
лексикогрaфског приручника. Подаци о хронологији и првим по-
тврдама речи турског порекла у словенским језицима углавном се
налазе у оквиру општих речника тезауруса. У новије време појавио
се Slownik historyczny turcizmów w języku polskim Станислава Ста-
ховског (STACHOWSKI 2007), где су подаци о турцизмима у пољском
језику ексцерпирани из историјских извора дати много исцрпније и
прегледније него у стандардним речницима. Такав поступак пока-
зује да издвајање одређених слојева лексике у засебне историјске
речнике омогућава њихово сагледавање у много јаснијој културно-
историјској перспективи. Речник сличног профила није сачињен ни за
један од јужнословенских језика, чији је контакт са турским народи-
ма био и дуготрајан и вишеслојан. За српски језик биће га могуће
саставити тек када, ако не сав, а оно барем већи део релевантне
историјске грађе буде доступан и на адекватан начин лексикограф-
ски обрађен.
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S u m m a r y
Snežana Petrović
ON THE IMPORTANCE OF STUDYING TURCIZMS FROM THE
PRE-STANDARD EPOCH OF THE SERBIAN LANGUAGE
(Оn the selected material from Stari srpski zapisi i natpisi
by Ljubomir Stojanović)
Turcizms attested in written sources from the pre-standard epoch of the
Serbian language are significant for studying the chronology of this type of lo-
anwords, as well as for the insight into the history of language and cultural
contacts between the Serbs and the Ottoman Turks. Ljubomir Stojanović’s six
volume book Stari srpski zapisi i natpisi often presents the first written eviden-
ce of turcizms in the Serbian language. Relevant lexicographic resources inclu-
ding this material in its corpora, and thus offering the historical linguistic da-
ta for the Turkish loanwords in the Serbian language, are very few (RJA, STAC-
HOWSKI 1967 and MИХАЈЛОВИЋ) and not always reliable. The paper analyzes
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sixteen Turkish loanwords from the Stojanović’s book, not included in these
three manuals: aršin, dešerme, juzeli, kesa, mal, mašrapa, milć, tefter (absent
from all the manuals), rakija, šinik (absent from RJA and STACHOWSKI 1967),
kavga, kapičija, kujunžija, ortak, čauš, čoha (absent from STACHOWSKI 1967).
The importance of studying Turkish loanwords from the pre-standard epoch is
presented through the etymological analysis of the word dešerme, hitherto not
mentioned in a single dictionary of the Serbian language, descriptive nor
etymological.
Keywords: Serbian language, diachrony, etymology, Turkish loanwords,
dešerme, Ljubomir Stojanović.





Катедра за српски језик
ЛИНЕАРИЗАЦИЈА ПРЕДИКАТСКОФРАЗНИХ
ЕНКЛИТИКА У ГОВОРИМА ЈУЖНОГ КОСОВА
И ЈУЖНЕ МЕТОХИЈЕ**
У раду се разматра линеаризација глаголских и заменичких
енклитикa које су морфолошки или синтаксички везане за предикатску
фразу (предикатскофразне енклитике) у призренско-јужноморавским
говорима јужног дела Косовске и Метохијске котлине.
Тежња ка проклитизацији предикатскофразних енклитика довела је
до елиминације базичног правила словенске линеаризације о постфрон-
талном положају енклитике, па енклитике могу бити на самом почетку
клаузе у говорима оба анализирана ареала.
Преобликовање наслеђене линеаризације у јужнокосовском и јужно-
метохијским говорима ишло је ка јачању синтаксичког / синтагматског
принципа, који се остварује кроз груписање енклитика око синтагмат-
ског центра. Јачање синтагматског принципа довело је или до одсуства
варијантности у кластерима, или је варијантност сведена на минимум.
Промена наслеђених принципа линеаризације предикатскофразних
енклитика у раду објашњава се контактом са линеаризацијом несловен-
ских контактних језика, али и линеаризацијом граничних македонских
говора, у дужем временском раздобљу.
Кључне речи: линеаризација, предикатскофразне енклитике, кла-
стери, синтаксичко калкирање, јужнометохијски, јужнокосовски.
Увод
1. У прилогу се разматра линеаризација глаголских и заменичких
енклитикa које су морфолошки или синтаксички везане за преди-
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Косова и јужне Метохије ура ђен је у окви ру на уч ног про јек та „Ди ја лек то ло шка
ис тра жи ва ња срп ског је зич ког про сто ра“ (број про јек та 178020), ко ји фи нан си ра
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Вла де Ре пу бли ке Ср би је.
катску фразу (предикатскофразне енклитике), у призренско-јужно-
моравским говорима јужног дела Косовске и Метохијске котлине.
Изван интересовања остале су именскофразне и реченичне енкли-
тике, које су – судећи према расположивом материјалу – очувале
наслеђену постфронталну позицију.
Периферијски положај и контакт са другим балканским језици-
ма, чија је линеаризација реченичних конституената другачија од
словенске, имали су за последицу удаљавање од наслеђених дистри-
буционих правила употребе предикатскофразних енклитика1.
1.1. Изразита дијалекатска разуђеност ширег ареала, коме при-
падају јужнокосовски и јужнометохијски говори, генетска и типо-
лошка различитост, лингвогеографски контакт са различитим је-
зичким системима словенског или несловенског ти па – били су
предуслови за настанак различитих линеаризација предикатскофра-
зних енклитика.
На територији која је предмет интересовања у овом прилогу,
формирано је више призренско-јужноморавских говора знатне поду-
дарности. У сливу Неродимке и Ситнице, на југу Косовске котлине,
формиран је јужнокосовски говор (ЈКГ), који се неким иновација-
ма удаљава од јужнометохијских, а приближава централнокосов-
ском говору. У јужној Метохији оформљено је више говора: у гра-
довима Призрену и Ђаковици, у Подгору, у Подрими. С обзиром на
високу подударност у линеаризацији предикатскофразних енкли-
тика, сви ови говори биће дефинисани као јужнометохијски (ЈМГ).
После протеривања српског становништва 1999. године са Ко-
сова и Метохије, на овој територији знатно је смањен број носила-
ца ЈМГ и ЈКГ.
1.2. Када се посматра линеаризација морфосинтаксичких ен-
клитика балканословенског ареала, уочава се да се у централном,
северозападном и источном делу боље чува старије стање у линеа-
ризацији, док југ познаје више иновација (СОБОЉЕВ 2003: 94–107).
Овакав распоред словенских ареала је начелан, пошто су насле-
ђени принципи словенске линеаризације енклитика унеколико по-
ремећени у говорима различите дијалекатске припадности у Бана-
ту, у којима је – под утицајем румунског језика, дошло до знатних
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)402
1 О правилима линеаризације енклитика у старосрпском језику в. ПАВЛОВИЋ
С. 2011.
иновација, непознатих већем делу српске дијалекатске области2. И
овај случај, какав је и иначе у ЈКГ и ЈМГ, потврђује да је за промену
принципа линеаризације у балканословенским говорима од пресудног
значаја контакт са линеаризацијом несловенских контактних језика.
А управо дуготрајни мултилингвизам различитога типа карактери-
ше област Косова и Метохије и суседних области3. За формирање
српских говора у Метохијској и Косовској котлини, па и садашњег
типа линеаризације морфосинтаксичких енклитика, од пресудног
је значаја српско-влашки контакт, са стапањем Влаха у Србе пре до-
ласка Турака4.
С обзиром на лингвогеографску припадност ЈМГ и ЈКГ јужном
балканском ареалу, од интереса је праћење линеаризације ових гово-
ра и линеаризације језика са којима су ови говори били у контакту
у дужем временском раздобљу – са романским системом у средњем
веку, арумунским, албанским у каснијим вековима. На судбину ли-
неаризације ЈМГ и ЈКГ, али и осталих говора на југозападу Косова и
Метохије, свакако је утицала и линеаризација западномакедонских и
северозападномакедонских говора, који су настали у процесу снажне
словенско-романско-албанске симбиозе (ИЛИЕВСКИ 1963: 84–85).
Утицај говора овога типа оствариван је посредством северношар -
планинских словенских говора5, чије се становништво вековима
кретало ка низијским пределима Метохијске и Косовске котлине.
Када се иновације у српским (словенским) говорима на ширем
ареалу око ЈМГ и ЈКГ упореде са линеаризацијом језика са којима
су ови говори били у вишевековном контакту, са свим последица-
ма по синтаксичку структуру које вишејезичност доноси, уочава се
одређена блискост па и подударност са румунском, арумунском, ал-
банском и грчком линеаризацијом предикатскофразних енклитика
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2 О значају миксоглотије за линеаризацију енклитика говори и чињеница да
је у контактним зонама са румунским језиком у банатским говорима шумадиј-
ско-војвођанског дијалекта укинуто фонетско дистрибуционо правило да се ен-
клитике као атоне речи не могу наћи у фронталној позицији (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ,
ДРАГИН 1997: 403–404). Попис литературе о румунском утицају на линеаризаци-
ју енклитика у српским банатским говорима в. у СИМИЋ З. 2012: 173–174.
3 Детаљније о дуготрајном мултилингвизму у Метохијској и Косовској котли-
ни и суседним областима в. у МЛАДЕНОВИЋ 2012: 162–165.
4 Најкомпактнија влашка популација у средњовековној Србији била је на Ко-
сову и Метохији и суседним областима (УРОШЕВИЋ 1965: 68).
5 На северној страни Шар-планине формирана су два говора који су под ма-
њим или већим македонским упливом – горански говор (МЛАДЕНОВИЋ 2001) и
сретечки говор (ПАВЛОВИЋ 1939).
(СОБОЉЕВ 2003: 94–107; БАРА, КАЉ, СОБОЉЕВ 2005: 275–277; ЈУЛИ,
СОБОЉЕВ 2003: 261–264). За разумевање сродности треба истаћи да
се у словенским говорима не остварује дословно пресликавање по-
јединих модела, пошто оно и није могуће због различитих морфо-
лошких структура, тј. различитог инвентара енклитика и клитика у
овим језицима. Преузимање места заменичке односно глаголске ен-
клитике у кластерима, међутим, очигледно је ако се на месту кли-
тике еквивалентног глагола или личне заменице у несловенским
структурама нађе енклитика у словенској. На тај начин се преузети
структурни модел попуњава словенским материјалом. Попуњава-
ње структурног модела другачијим језичким материјалом смањује
али и искључује значај фонетског правила словенске структуре о
постфронталној позицији енклитика, а у први план – као релеван-
тан принцип – уводи правило синтаксичке позиције енклитике у од-
носу на глагол.
Новом дистрибуцијом предикатскофразних енклитика ЈМК и
ЈКГ, али и говори на Шар-планини, представљају посебан ареал
унутар говора призренско-тимочке дијалекатске области.
Преглед грађе
2. Најзначајнија иновација у линеаризацији предикатскофразних
енклитика у ЈМГ и ЈКГ је слабљење и брисање базичног правила
познопрасловенске, старосрпске линеаризације и линеаризације
највећег дела савремених српских дијалеката, да дистрибуција ен-
клитика представља комбинацију фонетског (са постфронталном
позицијом енклитике) и синтаксичког принципа (са позиционира-
њем енклитике у односу на глаголско језгро). У ЈМГ и ЈКГ старо
правило замењено је новим, чије је основно начело да је место ен-
клитике примарно условљено њеном синтаксичком позицијом, уз
истовремену елиминацију фонетског принципа, који – иначе – како
сведоче описи говора призренско-тимочке дијалекатске зоне, и даље
важи у већем делу ове дијалекатске области6. Напуштање фонетског
принципа у линеаризацији довело је и до другачијег интонационог
наслањања енклитика на тоничну реч у односу на наслеђене инто-
национе блокове7. Ова промена имала је далекосежне последице,
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6 БОГДАНОВИЋ 1987: 163–170, 198; ВИДОЕСКИ 1962: 237–238; ЋИРИЋ 1983: 73–
74; МАРКОВИЋ 2000: 139–147, 236; ЈУРИШИЋ 2009: 134–150.
7 Рас по ло жи ви про стор, на жа лост, не до зво ља ва ана ли зу ова ко на ста лих ин -
то на ци о них бло ко ва уну тар кла у зе.
пошто је у ЈМГ и ЈКГ унет и редослед енклитика са интонационим
наслањањем енклитика на акцентогену реч, непознат највећем де-
лу српске дијалекатске области.
Само контактно позиционирање предикатскофразних енклити-
ка према личном глаголском облику подстакнуто је средњовеков-
ним романитетом (ПАВЛОВИЋ С. 2011: 45), а овакво позиционирање
својство је и савременог румунског и албанског језика, затим бу-
гарског језика.
Слабљење и брисање фонетског принципа у дистрибуцији пре-
дикатскофразних енклитика омогућава семантичка и синтаксичка
једнакост клитике и енклитике (њему = му, јесам = сам). Прибли-
жавању енклитичких и клитичких еквивалената доприноси и одсу-
ство највећег дела српских (словенскобалканских) заменичких и
глаголских енклитика у контакт ним несловенским језицима. Оваква
неподударност у инвентару енклитика језика у контакту у први
план поставља помоћни глагол / заменицу као лексему, независно
од њене морфолошке структуре, што доводи до тога да се успоста-
ви однос по принципу: заменичка / глаголска клитика + глагол (не-
словенски балкански идиоми) = заменичка / глаголска енклитика +
глагол (словенски балкански идиоми).
3. Глаголске енклитике, као део глаголских облика, припадају
предикатскофразним енклитикама. У ЈМГ и ЈКГ неке су пози цио ни -
ра не увек испред основног глагола, неке су претежно испред основ -
ног глагола.
3.1. Доследно испред основног глагола налазе се ће у футуру I
и би у потенцијалу. Стабилизацији доприноси довршен аналитизам
у овим личним глаголским облицима, са ће и би, који су – без мор-
фолошких разновидности условљених лицем и бројем – само озна-
ка за обележавање глаголског облика.
а) Ч’[е] идем ч’е ти уловим рибе, ч’е поч’не, ч’е седи тамо дол’е; Што ч’е јев
они, ч’е јем и ја. Не ч’е умремо; кафу ч’е пијемо, ч’е идемо у Богословију,
сламу ч’е проснемо, ч’е те увативф ЈМГ;
ч’е отиднем, ч’е сварим два кромпира, и ч’е јем, како ч’е га донесем
мртво, ч’е плач’им, а ч’е гониш, ч’е сакрије, Божич’ ч’е бине саг, ч’е
отидне у буре, ал ч’е смије после, нешто ч’е јемо ЈКГ.
б) Тако она би прич’ала, кǝд би дошла увеч’ер, туј би изел’е л’еба, кǝд би
дошла, тако би донела дома, би се јанал’е ми на вǝртешку, тако би биље
обич’аи, би дошл’е да могл’е, би поседел’е куд нас ЈМГ;
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би отишла да живим долеко, би мога да ми донесе, би косија и ја, би
шила за себе, и ти би мога, и ти би имала стра, би требало да ради, кад
би сејала поприке ЈКГ.
3.2. Енклитика помоћног глагола „јесам“ у потврдном перфек-
ту најчешће је проклитизована. Присуство постглаголске позиције
глаголске енклитике потврђено је нешто већим бројем примера у
ЈМГ него у ЈКГ. Највећи део примера са енклитиком у постглагол-
ској позицији упућује на то да је оваква употреба средство за исти-
цање у нарацији. Однос маркираног / немаркираног сведочи о су-
срету старе и нове тенденције у дистрибуцији енклитика глагола
„јесам“. Дужи опстанак постпозитивне позиције ове енклитике мо-
же се довести у везу са морфолошки обележеним облицима помоћ-
ног глагола у перфекту, али и чињеницом да је фонетски принцип
стабилан у контактном севернометохијском говору (БУКУМИРИЋ
2003: 262–264).
а) Сǝм ишла невестом8, сǝм останала сǝс краву, смо имал’е црепуље, смо
ч’уле што се удесило, сǝм обањала децу, смо давал’е рукaведе, ја сǝм
имала, додол’ице смо играл’е; Кêт сǝм се удала, сǝм забраила; Тол’ико
године смо живел’е, смо се мешал’е; Куд оца сǝм седала, сǝм ч’екала
момка; и ја стара сǝм се испл’ела туја; Ми пêрво кǝт смо побегнал’е, смо
издонел’е децу; Сǝм пуштила и стоку; Е, тêдт сǝм искала да полудим, и
сǝм плакала ЈМГ;
сам му река за њега, сам родила сина, сǝм истреса сливе, си дарила даре,
смо носиле за на свадбу, сте покупували станове, сте побегле о[д]
терористе, сте носиле до реке, и ја сам мога, кат сам отиша доле, да сам
обука, и сам пораса, и сам држала, ја сəм била удата, кат сам ч’увала, ти
cи испека, бǝш си отиша, ми смо носили, свиње смо ч’увале, поред реке
смо биле, ви сте могле, и како сте могле, и ви сте побегли ЈКГ.
б) Кǝт сǝм се удала, морала сǝм да се описменим; ал’и забраила сǝм тој,
лутaла сǝм по сокаце, удала сǝм се; Имал’е смо овде код мужа ми, имал’е
смо ч’езе, ишл’е смо ч’ик у Братотин; Дошл’е смо. Тамо смо остил’е све.
Не смо могал’е ништо да уземо; божем уложил’е смо, седела сǝм верена
три године ЈМГ;
ч’езе имале смо ми, имале смо ми и фијакер; Бoжич’ славиле смо, кoлач’
месил’е смо; Најели смо се, напили смо се на свадбу; имале смо и ми да
дамо, тaко брал’е смо се по подруме ЈКГ.
в) Не наводе се примери из 3л. јд. и мн. потврдног перфекта,
пошто из ових лица у ЈМГ и ЈКГ испада гл. енкл.
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8 На во ди се ма њи број рас по ло жи вих при ме ра, та ко да број илу стра ци ја не
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4. Као и гл. енкл., и зам. енкл. најчешће су проклитизоване, не-
зависно од тога да ли је енклитика у фронталној или постфронтал-
ној позицији. Позиција иза глагола најчешће је подржана истица-
њем у нарацији, како је и у позицији енкл. гл. „јесам“ (в. т. 3.2.б).
Више је потврда са постглаголском позицијом у ЈМГ.
Пошто ће редослед енклитика у кластерима бити разматрен у т.
6–8, на овом месту наводе се примери у којима се не комбинује ви-
ше енклитика.
а) Примери са зам. енкл. испред глагола:
Гу ранил’е у ногу, ни давав масло; Стево, те избил’е; Кǝд ми отиша унук у
војску, ни пуштиле вија деца касете; гу узимаја тако, те дарује, и гу скинемо,
и ни прич’ала, да не изедеw куч’ич’и, офце ми донесе, да ти роди жито, па
ги пуштал’е у бунар; И јену гу брцнал’е овдена у гушу. Гу боднал’е мало; и
ми дадоше јено артич’е, и ни викав, она ме гл’едала, па те дарује, свешто ни
давал’е, они га изнесу, тако ме удал’е, да ги дадеш нешто ЈМГ;
ме одведе у Свети-Саву, ги раде она овако, га измутимо, га спремају, ми
докрвиле гумењач’е, га пушти доле; кǝт помузе, га узе; гу умреше три, да те
изеду, нити неку-штету ни дадоше, и она ме испрати; кад га тепамо, мога
да га задржи, нека ти седи, тако га звашоше, да гу целивају, јен пут га
истераше, кад ми рекну, вуци ги изеле, тешко му идеше, и ги покрива, и гу
узима, и гу скида, мама гу дала, и га измутимо, ти умре јетрва ти ЈКГ.
б) Примери са зам. енкл. иза глагола:
Ударише га, отвориw ни врата; И донесоше га, богме. Немци отишл’е и
узел’е га; л’еч’ил’е не; покрије га у шамију и однесе га тамо; Убише га
Шиптари. У заседу га, ч’екал’е га; Отерал’е ги. Тад отерал’е ги... То
претерал’е ги; узел’е ни сто комата, снаа Јову уранил’е гу; Те на леџ’а мало
вукл’е гу, гу донел’е ЈМГ;
Окреч’у га, тако пренесу га, мастимо га у јовине, побеже ми, утеч’е ми,
лǝжала ги, даруваја гу, и ја остави га, слому га и ставу вино, позову гу, дају
ти сито; Па тако узну га и носу га по село, дарује ги ЈКГ.
5. а) Заменичка енклитика – речца се, употребљена у различи-
тим функцијама, у ЈМГ и ЈКГ најчешће је позиционирана испред
глагола9.
Продадоw теј оwце посл’е. Се подел’исмо посл’е; се пêрска жито, вил’е не се
зборел’е, се пребацуваја тако, се избијем добро, се обањам па идем, по мало
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ме је та ква по зи ци ја уобичајена и обавезна: se ară cu plugul; Mâncarea se pune în
frigider; se povesteşte prin sat.
– се уч’инише сто, да се пуштимо, мој свекар се туцаја, деца се раџ’але; Па
да се кропиш, па да све се уч’иниш гола вода, се кропиш сǝс воду; би се ок-
ǝнач’ил’е, да се сеје, да се оре; Један пут се стал’а на кол’епку. Кǝт се доџ’е
от цêркве, куму се дава по три дара; у недел’у се играло, што се игра по ноч’у,
има љеба да се једе ЈМГ;
се направу снопљи, се стегне сноп, се удаде за Лалета, се купувало волове,
се покрије лепо жито, тешко се обрч’але на кривину; Руч’но се работало.
Све се работало руч’но; Обед се носија тêдт. Тêт се носе гра; да се покажеw,
клајси се кажу, и тако се живело, камаре се звало то што се правило; Кǝт се
заврше то, после па да се бере гра; тала се осуше, то се правило, овако се сǝс-
тави, опце се музле, веч’ера се је, кат се вратише, у пролеч’ се растури ЈКГ.
б) У већини примера постглаголска позиција се јавља се као
средство истицања, што упућује на то да је проклитизација се
основни модел у ЈМГ и ЈКГ:
Кǝт се ослободило, доша и женија се; Не било тако трошак, немало се; Ве-
сел’имо се, радувамо се за Вел’игдǝн; Радувамо се тој. По рано спремамо
се; Заравнило се све; Сабереw се у јену л’иваду... Спремал’е се јену недел’у
напрет... Обуч’ew се у ношн’у; Ми сви дигнемо се на ноге, упал’и се свеч’а,
стави се на кǝрвајч’е масло, рукавица напуни се сǝсǝ жито; Кǝт се стави
совра, упал’и се вамо свеч’а на совру; Ако се узима косе, тој каже се од
напрет; Поменало се а не вратило се; Пролазило се; Играло се. Ишло се у
Дом; А пал’иф се куч’е ЈМГ;
После скршу се јајца, па и мало сирен’е додаје се... И како се запеч’ује ... Са
сач’ запеч’е се; И само се окрене кон’, окрене се рало овако; десило се више
пута, богами; уплашу се жене, па не смију јадне; уч’ину се три године; раз-
дǝнило се, родило се сунце („свануло је“); подависмо се у воз, уморила се
играуч’и, сǝкрила се у куч’у ЈКГ.
6. У позиционирању енклитика у кластеру /пом. гл. + зам. енкл.
(+ глагол)/ уочава се тежња ка проклитизацији енклитичког блока.
У футуру I енклитички блок је увек испред основног глагола, чиме
се остварује корелација са доследним положајем ч’е испред основ-
ног глагола (в. т. 3.1.а). Поред знатне стабилизације проклитизаци-
је енклитика у перфекту и потенцијалу, у ЈМГ и ЈКГ потврђени су
и ретки примери са енклитичким блоком иза глагола. Без обзира на
место кластера у односу на глагол, енклитике остају у истом редо-
следу (Ја сам му рекла / Сам му рекла / Рекла сам му).
Сам ти помеч’ала све, смо ги осетил’е, сǝм ги извадија оwце, смо му давал’е
рукaведе, рибе сǝм ти донеја, докл’е сǝм гу имаја, ти си гу изела, аџ’а-Бош-
ко смо га викал’е, ја да сǝм гу била дете; ч’е му викне јена жена, тој ч’е ги
прич’ам, она ч’е ни заповеда; она би му прич’ала, а он би не остија, би ми
се оженија,
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дошла сǝм ги на гости, тураја сǝм ги ја, обавезно викал’е смо га кума,
намазала сǝм му тој ЈМГ,
смо ги крстувале децу, руч’ак смо га звале, смо га викале нагрч’ање, а смо
га гурале у низове, коломбоч’ смо га сејале, псе смо ги звале ми, буди сам га
ранила, Которч’евич’ сам се презивљала девојком, на во сам гу видела; ч’е ме
излêже, ч’е гу кажем, ч’е излазамо на пут, све ч’е ги кажем, сакг ч’е гу
целива; би ми казаја, би гу даја, што би ми даја, и ви би ги ч’инели, би ги
однела и њима, би му мела по обору,
помузла би ги, пењале смо му снопове, разданиле смо се тако ЈКГ.
7. У негираним исказима опстаје редослед енклитика из потврд-
них, са одричном реч цом испред енклитичког низа /не + зам. енкл.
(+ глагол)/. Нешто мало примера са негацијом уз глагол потврђено
је у ЈМГ.
Линеаризација /не + зам. енкл. (+ глагол)/ карактерише шири
словенско-несловенски балкански ареал10. У јужном делу призрен-
ско-јужноморавског дијалекта таква линеаризација је стабилисана
(БЕЛИЋ 1905: 402–403; БАРЈАКТАРЕВИЋ 1977: 293; БАРЈАКТАРЕВИЋ
1977а: 300–302; ЂУРОВИЋ 2000: 129), а има је и изван ове области,
у говорима у којима је дошло до српско-румунског контакта (СИ-
МИЋ З. 2012: 174).
Синтаксичко калкирање није морало бити остварено само пре-
ма румунском моделу (nu-l chema „не га зови“), пошто се интерпо-
лирање заменице између одричне речце и основног глагола среће на
ширем балканском простору – како сведочи дијалекатски материјал
– у македонским, бугарским, албанским, грчким пунктовима (СОБО-
ЉЕВ 2003: 96–99). Исто је и у арумунском говору Пинда (nu lu-a‘ve-
mu, nu mi dip‘unu; БАРА, КАЉ, СОБОЉЕВ 2005: 276).
Приближавање негираних конструкција огледа се како у акцен-
товању одричне речце не и онда када она није траг сажетог одрич-
ног глагола неје/није, тако и у интерполирању заменице између од-
ричне речце и помоћног глагола у одричној копули /не/ни + зам.
енкл. + глагол/. Тежња ка проклитизацији морфосинтаксичких ен-
клитика које ће се наћи уз глаголски центар доприноси позицији
одричне речце испред синтаксичког блока, пошто одрична речца
негира истинитост читавог блока.
а) Примери са линеаризацијом уз просте гл. облике, потенцијал
и футур I:
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10 Уп. са редоследом у румунском језику: nu-l chema „не га зови“, nu-mi spu-
ne, nu-i da, n-o iubea.
Не ги поновујем, они не ни давав, а муж не ми каже; не ч’е му уземо сајн’е,
не ч’е не изедеw; не гу гл’едај двапут, ни семе не ни остај, офце не ми донесе,
не гу погина мужш, док не те позове никој, да не ми искоч’иw, ако не ти
вратимо, да не ти прескоч’и, не ми доџ’е отац, не ми дадоw, понапре не му
беше добро, синоwи не ч’е имаф; не би отишл’е, да не би било тако, Муш-
тиште не би било протерано ЈМГ,
не се врач’ам у род, не те нуду с ракију, не га мрзе то, не ми тражеше паре,
не га истерују, да не ти остане, ако не га пуштиш, ви не би дошле, кум не
се пушта, а саг не ми седе она кутијица, не гу теч’у ни сузе, они не би ктеле
да не кажњаву, по не би знала од мене, не ч’е гу кажем ЈКГ.
Примери са негацијом уз глагол потврђени су у севернијем де-
лу јужне Метохије. Ови примери могу бити траг дужег опстанка
старије линеаризације под утицајем севернометохијских говора:
А како да ги не однесе, затвори врата да ги не пуштиш, да му не
каже за тој, никој те не дира, никој ништо ти не каже ЈМГ.
Речца не у оваквим примерима није акцентована.
б) Линеаризација у 3л. јд. и мн. перфекта
У 3л. јд. одричног перфекта остварено је сажимање неје/није у
не/ни, са ширењем овако добијеног облика и у 3л. мн. Зам. енкл.
остаје на месту на коме је и иначе у примерима са несажетим по-
моћним глаголом у 1. и 2 л. оба броја.
Овде треба истаћи да је у ЈМГ стабилизација не од неје/несу до-
вршена, док је у ЈКГ ситуација сложенија, пошто се напоредо сре-
ћу ни/не и није/неје, с напоменом да је у 3л. мн. перфекта продро и
облик није/неје11. За разумевање везе у процесу преобликовања од-
ричног перфекта у ЈМГ и ЈКГ, треба навести чињеницу да се пун од-
рични облик помоћног глагола у ЈКГ јавља у перфекту у коме нема
интерполације зам. енкл. између елемената перфекта (дивојка није
носила, краве није давале млеко), док је услов за присуство сажете
форме у овом говору интерполација зам. енкл. између негације и
глаголског придева. У ЈМГ таквог двојства нема.
Она не се крила по путу, Лаза не га имело, никој не ти рекнаја, не ми бија муж,
не му бија бêш брат, Лазарице не се славило, син не ти радија, не му одило,
сестра не гу се удала, не га видела младица, ни јено не га родила, не ги носила
ништа; не не пушч’ал’е, Шиптари не не убил’е, ни сестре не му зборив, девери
не гу донеле дар, не гу запаљиље, не му однел’е, не ми дошл’е ЈМГ,
никат ни гу викаја на име, она ни му родила, ни гу требало да раџ’а, ни му
давала мама, у ч’ерке ни се мешала, никат ни га рекла, ако ни ти стасаја, да
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ни ти се испека, не ми река, не га доила, никат не гу викаја, ако не ти
стасаја, да не ти поможе, не гу интересувало, ни ми долазила, сестра ни ми
се удала, да не ми га украја неки, наше ни ги шарале, стрицу ни му трајале
деца ЈКГ.
Оваквој линеаризацији у оба говора прикључује се и не, које –
у додуше другачијем синтаксичком склопу – алтернира са
нeмој(те) + да: Не гу муч’ите, не ги отварајте ЈМГ, не му оноди,
не ги тепајте ЈКГ.
7.1. Линеаризација предикатскофразних енклитика са негаци-
јом у 3л. јд./3л. мн. пренета је и у конструкције са копулом „нисам“:
Не ми је зор да узем, не ми било за муку, не ми је болна мати, тебе не ти је
доста, не му су добре деца, не ми су удадене овеj стареје, не ми је за ч’удо, ка
да не му је брат, он не ми је кум, не му су одељаци ЈМГ,
тебе ни ти је жао, она ни гу је жао, ни ми било стра, не ни је лошо, мене не ми
је мали стан, и не му је страмота, ка ни ми је ту мајка, ни му је име Томица;
не ми су познатe, он не му је брат, а она – ни гу је брига ЈКГ.
У ЈМГ, уз одричну заменицу ништа, забeлежени су и ређи, фа-
култативни примери без интерполирања заменице између негације
и помоћног глагола:
Море, ништа ми неје; ништа му неје како паја; како могло, ниш-
та ги неје.
И у оваквим конструкцијама основни модел је Ништа не ми је...
8. У кластерима са помоћним глаголом и двема енклитикама,
потврђена је линеаризација /пом. гл. + дативска енкл. + акузатив-
на енкл./, својствена српском дијалекатском ареалу, а која упућује на
редослед појављивања заменичких енклитика у српском језику. Мо-
гућност фронталне позиције енклитика подразумева и присутност
линеаризације типа Cам му га показала.
Јодва сǝм му га донела; па си гу га ч’увала дете, па си гу га ранила, па си гу
га оженила; би му га дала, би му гу напраил’е куч’у, ч’е ги гу испл’етем, смо
му гу пожњеље, сте му гу дал’е, и њему би му гу узеја ЈМГ,
ја сам му га показала, и смо му ги помузле опце, смо му гу однеле, па смо му
гу ч’ували, ал сте му ги однеле, све смо му гу направили; ч’е му гу покажем;
ја би му гу узела, ми би му гу раниле ЈКГ.
9. У оба анализирана говора уз императив зам. енкл. може би-
ти у контактној препозицији односно постпозицији. Чешћи су при-
мери са проклитизацијом енклитике. Када је императив употребљен
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као модус, зам. енкл. је чешће испред глагола, док је уз припове-
дачки императив нешто више потврда са зам. енкл. иза.
Да проџ’еw у теј путине, дал’еко било, утепај ги три жене, исеч’и ги сисе,
тури ги у уста; однеси гу на воду обањај ги; Па ја изнеси ги тамо, одвој ги
добро, кажи му; тамо гу скини, офце ми донеси, ги спреми и н’и, ни доџ’и на
славу ЈМГ,
Кажи му; помогните му; покосите гу л’иваду, усирите га млеко, испружи
му се на пут, и он – баци гу, дрш се за столице; Заџ’и гу, проџ’и гу и не гу
дирај; ги помети обор, ги тражи док не наџ’еш, ги покани с ракију, ти му
наздрави ЈКГ.
9.1. У дводелном императиву зам. енкл. налази се у двема пози-
цијама: иза другог глагола или испред другог глагола. Овакво двојство
у корелацији је са позицијом зам. енкл. у једноделном императиву.
Иди му однеси до куч’е; идите ги кажите за недељу; иди сабери гу траву;
иди направи му вољу ЈМГ,
иди, житија, ми дoнеси, иди му кажи, иди пушти ги, иди отвори ги врата,
иди опери га, идите га донесите сено ЈКГ.
10. Ограничени простор не дозвоља ва могућност детаљнијег
разматрања употребе зам. енкл. у удвојеним формама које чине
/зам. енкл. и зам. клитика/именица/.
Удвајање слободног датива и слободног акузатива нешто је че-
шће у ЈМГ него у ЈКГ. Редупликација зам. енкл. и клитике нити је
доследна нити је честа. Уколико има редупликације, онда се најче-
шће удвајају зам. енкл. и именица. Иако има више модела линеари-
зације, зам. енкл. се скоро увек налази уз глаголски центар.
И да ги склониw онеј гребене, пл’ач’кал’е ги оwце, он ги даја зор женама,
гурнаја ги жене, однесемо гу додољицу у јену воду, му гу изела меч’ка краву;
да ги гу оперим шерпу; однеси ги брач’има; а до[к] ги спремиш н’и, му
кажем н’ему, и опл’ач’кал’е га н’ега, однел’е гу код лекара н’у ЈМГ,
а Милана га тера, моје свекрве гу крстија децу, двоицу ги узоше, му даш дар
деверу, дивојку гу узну под руку, ги сршија орасе, гу однесоше Милку, он ги
гурa жене; дај ги децама; њему да му дају; после мене ме узеле, и они мене
ме дале, га доч’екале њега добро, мене ми потекоше сузе ЈKГ.
Закључак
11. У ЈМГ и ЈКГ линеаризација предикатскофразних енклитика
показује изразиту сличност. Смањење броја могућих варијација,
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најчешће на један модел, механизам је који и иначе постоји у сре-
динама дуготрајне вишејезичности.
Предикатскофразне енклитике – заменичке или глаголске – по-
зиционирају се непосредно уз глаголски центар реченице, тежећи
да се избегне тонична реч између енклитике и глаголског центра.
Изразита проклитизација предикатскофразних енклитика елими-
нише базично правило словенске линеаризације о постфронталном
положају енклитике, доводећи енклитике на сам почетак клаузе у
оба анализирана говора.
Преобликовање наслеђене линеаризације у ЈМГ и ЈКГ ишло је ка
смањењу значаја фонетског а јачању синтаксичког / синтагматског
принципа, који се остварује кроз примарно груписање око синтаг-
матског центра. Јачање синтагматског принципа довело је или до
одсуства варијантности у кластерима, или је варијантност знатно
редукована.
Ремећење основног модела позиционирања зам. и гл. енкл. испред
глаголског центра најчешће је маркирано потребом за истицањем.
Овако мотивисано постпозиционирање говори да је примарни
принцип, заправо, проклитизација енклитика.
11.1. Линеаризација морфосинтаксичких енклитика у ЈМГ и
ЈКГ део је низа маркантних особина, које ове говоре, заједно са цен-
тралнокосовским говором, издвајају у посебан метохијско-косов-
ски поддијалекат у оквиру призренско-јужноморавског дијалекта.
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R é s u m é
Radivoje Mladenović
LA LINEARISATION DES ENCLITIQUES LIES AU PREDICAT DANS
LES DIALECTES DE LA PARTIE MERIDIONALE DU KOSOVO ET
METOCHIE
Ce travail se propose d’analyser les enclitiques verbaux et pronominaux
qui sont liés morphologiquement ou syntaxiquement au prédicat dans les dia-
lectes de la partie méridionale du bassin du Kosovo et Métochie.
Dans ces dialectes, la tendance des enclitiques liés au prédicat à se grou-
per devant ce prédicat a pour conséquence l’annulation de la règle slave de
linéarisation interdisant qu’un enclitique se trouve au début de la phrase.
La substitution de la nouvelle linéarisation à l’ancienne dans les dialectes
étudiés a entraîné une absence de variabilité dans les groupes d’enclitiques, ou
une variabilité réduite au minimum.
La nouvelle linéarisation des enclitiques liés au prédicat s’explique par le
contact avec la linéarisation des langues non-slaves et des langues slaves
de Macédoine sur une longue période.
Mots-clés: linéarisation, enclitiques liés au prédicat, groupes d’enclitiqu-
es, calque syntaxique, de la Métochie méridionale, du Kosovo méridional.
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РАДА СТИЈОВИЋ*
Институт за српски језик САНУ
Београд
ШИРЕЊЕ АНАЛИТИЗМА У ГОВОРУ ГОРЊЕ РЕСАВЕ
(НА ПРИМЕРУ СТАТУСА ИНФИНИТИВА)**
У раду се, на основу грађе из рукописа М. Ивковића о горњоресав-
ском говору (1911), монографије Ресавски говор А. Пеце и Б. Мила-
новића (1968) и грађе коју је аутор рада снимио током 2012. године у
Горњој Ресави, прати ширење да-конструкције на рачун инфинитива,
кога је пре сто година, по Ивковићу, било „још доста“, седамдесетих
година ХХ века, по Милановићу и Пеци, његова „фреквенција ... је до-
ста мала“, док је данас, по нашој грађи, он сасвим нестао из говора
Горње Ресаве. Замењен је да-конструкцијом (oн ће да седи, може д-иде)
или само презентом глагола који се мења без речце да (не сме рекне
„нећу“, ми ће(мо) дoђемо).
Кључне речи: говор Горње Ресаве, косовско-ресавски дијaлекат, да -
-конструкција, инфинитив, аналитизам.
1. У Архиву Српске академије наука и уметности налази се руко-
пис Милоша Ивковића1 Гласовне особине горњоресавскога говора и




Примљено: 25. марта 2013.
Прихваћено: 5. априла 2013.
Оригинални научни рад
*stijovicr@yahoo.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта 178020: Дијалектолошка истра-
живања српског језичког простора, који финансира Министарство просвете, на-
уке и технолошког развоја Републике Србије.
1 Лингвиста, преводилац и дипломата Милош Ивковић задужио је нашу на-
уку и културу сакупљањем дијалекатског материјала из ра зних крајева Србије, за-
тим прикупљањем српских народних приповедака и пе са ма, као и прикупљањем
материјалних и духовних вредности српске културе у новоослобођеним српским
крајевима у оквиру делатности Друштва за проучавање ослобођених српских
области, чији је секретар био. Ивковић је био издавач и уредник Српског гласни-
ка и један од покретача Прилога за књижевност, историју и фолклор. Значајан је
и његов рад као техничког секретара Лексикографског одсека Српске краљевске
академије, где је организовао рад а и сам радио на ексцер пи рању грађе за Речник
срп ско хрват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ. О животу и раду М. Ивко -
акценат са облицима номина2. Ово је рад који је Ивковић одбранио
1911. године приликом полагања професорског испита пред коми-
сијом, у којој су, између осталих, били и А. Белић и Ј. Скерлић, који
су уједно били и писци реферата3. За проучавање ресавског говора
с почетка ХХ века могу, осим овога рада, да послуже и приповетке
које је Ивковић записао у Свилајнцу4 и горњоресавском селу Стр-
мостену (1903–1905) и, поуздано акцентоване, објавио у Српском
етнографском зборнику 1927. године.5
У Институту за српски језик САНУ налазе се три збирке речи из
Ресаве с краја ХIХ и почетка ХХ века, чија грађа се уноси у Речник
САНУ. Међутим, према концепцији Речника лексика народних гово-
ра треба да послужи само као лексички потенцијал за богаћење књи-
жевног језика и зато примери често не дају аутентичну слику говора
(реконструише се инфинитив чак и призренско-тимочким говорима,
глас х се пише тамо где би требало да стоји у књижевном језику итд.).
Зато, нажалост, ову богату грађу нисмо могли да искористимо.6
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вића в. Зоран Живковић Христић: Милош Ивковић и његово проучавање ресав-
ских говора – посебно у области Горње Ресаве. – Средњи век у српској науци,
историји, књижевности и уметности II : зборник радова са научног скупа
„Средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметности“ [у оквиру]
Дани српскога духовног преображења ХVIII, Деспотовац, 2011: 169–196.
2 А САНУ, бр. 15050/II–1–а.
3 Рукопис има 102 руком писане стране и мапу Ресаве са уцр та на 22 села
(по ред осталих) која је Ив ковић об и шао то ком својих ис пи тивања (1910. годи не),
а то су: Балај нац, Бре стово, Бу ковац, Ви ри не, Вој ник, Де спо товац (тада ва ро -
шица), Дво ри ште, Јеловац, Кова ница, Ли повица, Лом ница, Медвеђа, Милива,
Пањевац, Пла жа не, Вели ки и Мали По повић, По повњак, Ро анда, Седла ре, Стр -
мо стен и Трућевац (Рукопис, 2). За овај рад Ивковић је до био на граду Од бо ра
заду жби не Нићифо ра Дучића при СА НУ.
4 У Свилајнцу су забележене последње четири приповетке, које ни смо
ексцер пи рали, јер то при пада Доњој Ре сави.
5 Српски етнографски зборник, књ. ХLI, Београд–Земун (СКА) 1927. По
суду Павла Ивића реч је „о двадесетак добро записаних и акцентованих текстова“
(ИВИЋ 1985: 108).
6 Збирке су сачинили Ђорђе Мелентијевић (1899–1900), Дамњан Митровић
(1899) и Никола Даничић (1900). Као илустрацију навешћемо неколико приме ра
који су уне ти у Реч ник СА НУ. Инфинитив: Немој се дербећити. Све ћу ја то те -
би нава са ти. Слободно ти је архимандрисат у својој кући, ал не у мојој. Око све-
тог Николе окупише дрче да ниси могао из куће макнути. Ко ће још горолом у
кућу узети. Бије далга обалу не можеш јој прићи (Мелентијевић). Да-кон-
струкција: Неће да кљуцне [риба]. Виноград је почео да ластри. Ти си се нешто
на мене озлачио, али би боље било да мирујеш. Немој да ме врлометаш (Мелен-
тијевић). Не могу да дијаним цео дан. Јао жљебо једна, и ти смеш да псујеш не-
кога. Кад се замеље не уме да стане. Хоћу да љуснем од муке. Неће да умре да
одрљамчим и ја што (Даничић). Треба да се вардиш да те не ухвате (Митровић).
У Ивковићевом рукопису налазимо податак да је инфинитив у
горњоресавском говору „облик с ређом употребом, али га има још
доста, и то без крајњег -и, и с њим“ (81). Примери нису дати у кон-
тексту. Доносимо их у облику забележеном у рукопису:
а) копати, ткати, звати, нагнути, прострети, застрети, давати, ваљати, ка-
шљати, врети, желети, живети, возити, радити, казати, смети, поду-
прети, сатрети, умрети;
б) газит, спасит, зинут, погинут, киснут, тргнут, куват, греат, сунчат, пантит;
в) сећи, вући, врећи (< врхти = врћи), исти и ис (< ићи).
Ивковић у рукопису не говори о да-конструкцији. Не помиње је
ни када говори о грађењу футура. Као илустрацију за футур наводи
следеће облике:
• газићу, браћу, зваћу, коваћу, куваћу, даваћу, бринућу, имаћу, ваљаћу,
смећу, волећу, живећу, нагнућу, трпаћу, урадићу, знаћу, казаћу, греаћу,
пантићу, прострећу, грепћу, класћу (< клати), млесћу (< млети), имаћу;
исћу, дoсћу, дoсће, отисћу, могаћу (= моћи ћу); босћу, црпћу, довесћу,
озепћу, грисћу, пасћу.
Нема, дакле, примера у којима је енклитички облик помоћног
глагола испред главног глагола. У приповеткама, међутим, налази-
мо илустрације и за такве ситуације. У њима, додуше, не налазимо
потврде за облике које Ивковић наводи у рукопису, али ће такве
примере пола века касније потврдити Пецо и Милановић у моно-
графији о овом говору.
У народним приповеткама које је Ивковић забележио у Ресави
богато су засведочени и инфинитив и да-конструкција.
Инфинитив
а) Ја за тобом мoрам умрети (19, 58)7. Цар је морао заклетву испунити
(19, 58). Дoђе цару на сан да му неки човек каза у сну да би се само Јова
мого одржати на стражу (19, 58). Ти тo учинити с моу жену не можеш
(81, 293). Ништа од тебе бити не може (94, 318). Ајде с моном ако оћеш
занат учити! (25, 93). Не смем ага, оћу с удавити (84, 302). За месец
нећеш кући доћи (81, 293). Ајде слободно, нећеш се удавити (25,93).
Нећемо ништа ми чинити (47, 175). Она ће те свуд тражити, али ту
те неће моћи наћи (19, 58). Ја не смем скачати у воду (25, 93). Немo
судити у туђи кући (84, 301). Немo, синко, исти, куд ћу ја бес тебе!
(25, 93). Ја ћу те обогатити (101, 336). Како ћемо исти кад ми ништа
немамо? (25, 94).
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7 Први број означава број под којим је означена приповетка у СЕЗб-у, а дру-
ги је број стране на којој се налази пример.
б) Не могу се лебем ранит (92,315). А ђаво се зарече да га више дират
неће (167, 405). Неће бит мајко згорега (84, 300). Кад стане галиа, тебе
има куј викат (47, 175). Би ли моћ познат твоега мужа? (84, 303).
Сутра-дан дoђу њoјна браћа да виде на кога ће остат царство (47, 176).
Ја ћу се, оцу, направит један кoњ коега не може сваки купит (25, 94).
Ту ће мoј мајстор доћи, и oн ће ме купит (25, 94). Колико паре искаш,
толико ће ти дат (25, 94). Ти ћеш улар скинут с мене, па ћеш ударит
о земљу! (25, 94).
Да-конструкција
И ова је морао да послуша заповес (19, 57). Можемо л да преноћимо?
(58, 224). Можете туна код града да преноћите (58, 224). Терај галиу
докле може д-иде уз мoре (47, 175). Да га питамо како тo може да будне!
(89, 311). Девет година лежи у болести, па не може да умре ни да се
дигне! (58, 224). Не може вако да се живи без никаког заната (25, 93).
Девет година како лежи, да с излечи не може! (58, 223). Не може да нађе
(83, 299). Не могу да живим никако (102, 337). Честити царе, оћемо
д-идемо по свету да видимо како свет живи (58, 224). Е, оћемо л да иде-
мо на пиац да тражимо цара? (92, 315). Е, оће да полази човек (83, 299).
Оћу нешто да те питам, да ми кажеш (83, 299). Оћу да сврнем па и не-
ка бие (83, 299). Оће д-иде да тражи занат (25,93). А што, каже, неће да
говори? (83, 299). Али oн не да рекне доста (83, 300). Немo да ме дираш
(120, 374). Немo да надничиш скупо (58, 223). Немo да надничиш јевти-
но, него скупо да надничиш! (58, 223). Немo да судиш у туђе куће (83,
299). Ајде да пређемо тунак на ову воду (83, 299). Ајде да идемо (25,
94). Д-идеш да радиш, да тргуеш (47, 175). Пошо сам да тражим
службу (58, 223). Пошо сам да тражим да учим занат (25,93). Кад је
отишо у мoре да вата рибу, oн је бацио алoв у мoре (47, 175). И они се
вр̄нули да питау старца (89, 311). Отишли у другу земљу да надниче
(58, 223). Волим да будем [богат] у старос ... кад дoђе време да не могу
се лебем ранит (92, 315). Јели волиш да те посечем, јели волиш да
скочиш сас тога двора ...? (58, 224). Волим да скочим да се сам убием
(58, 224). Молио оца да га пушти да иде на занат, да учи какигођ занат
(25,93). Што ће баба да ти каже, оно да радиш, ако мислиш да се
врнеш иопет натраг ка белем свету (25,93). Он је казао да уме да набере
ђурђевску росу (58, 223). Она ће да дoђе до гроба (19, 59). Јoво, сад ће
она прво иза певницу да те тражи, а ти ћеш да се сакриеш испод први
астал (19, 59). Сад ће ала да изађе (19, 58). Ти ће да чуваш ова гроб (19,
58). Ја ћу д-идем да-пием воду (89, 311). Он ће да ме купи (25, 94). Он
ће да каже шта тражиш туна у м̏у столицу, па ће да замаши сабљом
(79, 292). А ја ћу руку, па му не дам да одсече главу (79, 292). Ја ћу њу
да облежим (81, 293). Ја ћу тебе да продам, па ћу свoј новац да извадим
(94, 318). Па му онда заповеди да напушти шиљбoчно место, и да увиђе
код ње у собу (19, 57). Ти, Јoво, нема шта дању да радиш (19, 58). Зар
немаде ти ниђе да нађеш девoјку по мое земље...? (47, 176). Испод звоно
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ние се сетила да тражи (19, 58). Шта ти је, каже царе, те плачеш, кад
ће да остане царство на тебе? (79, 292). Волим да веруем него да мерим
(79, 292). Па кад се oн умори, oн ће да седи (79, 292). Обећа му да ће му
жену сутрадан да доведе (101, 336). Ја ћу да говорим (83, 299). Лего да
спава (102, 338). Нађе његову жену да спава (101, 337).
Облици без речце да
Ја ћу га држим за ногу (102, 338). Кад ме питаш, право ћу ти кажем
(84, 303). Да ми кажеш шта кoшта ова мoј конак, ел ћу те посечем? (79,
292). Она ће постане као што је била пре (19, 59). Она ће те моли бoзна
како да се дигнеш (19, 59). Како ћемо се лебем ранимо...? (92, 315). Он
све виче „дајте“, не сме рекне „нећу“ (83, 299).
2. Примери показују далеко већу заступљеност да-конструкције
од инфинитива. Међутим, релативно је велик и број потврда за упо-
требу инфинитива, и то како његове пуне форме тако и облика без -и.
Број примера није довољан да би се са сигурношћу могло рећи које
су то категорије посебно „везивале“ инфинитив. Понајвише је по-
тврда његове употребе уз модалне глаголе (мoрам умрети, не може
купит) и у футуру (Ја ћу те обогатити, oн ће ме купит), као и у им-
перативним реченицама с одричном речцом немo (немo судити, не-
мo исти).8
На основу приповедака закључујемо да се футур у Г. Ресави на
самом почетку прошлога века градио уз помоћ енклитичких обли-
ка помоћног глагола хтети и инфинитива (Она ће те тражити, Ти
ћеш улар скинут) и енклитичких облика гл. хтети и конструкције
да+презент (Ја ћу да говорим и с уопштавањем облика ће: Ти ће да
чуваш ова гроб). Инфинитив је у неким случајевима замењен само
презентом одговарајућег глагола без речце да (Ја ћу га држим), али,
према наведеној грађи, у далеко мањој мери него што је то случај у
данашњем говору.
Забележени су и примери типа: Он не да рекне, који могу има-
ти и футурско и волунтативно значење.
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8 Модалне конструкције и футур, уз не ке дру ге ка те го рије, добро чувају
инфинитив и у зетско-сјеничким говорима. В. Рада Стијовић, Прилог познавању
употребе инфинитива у данашњем говору Васојевића. – Зборник за филологију и
лингвистику, Нови Сад: Матица српска, 2007, књ. L, 875–885 (за не ке дру ге гово -
ре овог дијалек та в. на по ме ну бр. 8). Рада Стијовић, Употреба инфинитива у да-
нашњем говору Бјелопавлића. – Зборник Института за српски језик САНУ I,
Београд, 2008: 579–585.
Пола века касније Пецо и Милановић ће исказити извесну до-
зу резерве када је у питању репрезентативност информатора због
великог броја потврда за инфинитив у Ивковићевим приповетка-
ма.9 Изразиће и сумњу у то да приповетке одражавају стање у целом
ресавском говору, јер је „Ивковић имао за информаторе само три
старија човека“ (ПЕЦО–МИЛАНОВИЋ 1968: 107). Пошавши трагом
ове сумње, потражили смо потомке Ивковићевих информатора Ми -
ла дина и Милана Живковића и Милана Бошковића из Стрмостена
(Свилајнац, који припада Доњој Ресави, није тема овога рада, како
је већ речено).
Познато је да су миграције доносиле у ове крајеве и становни-
штво из зетско-сјеничког и херцеговачко-крајишког говорног под-
ручја (у којима се инфинитив понајбоље чува) и да се трагови тих
дијалеката и данас срећу у говору Ресаваца.10 Према етнографској
литератури Стрмостен је насељаван са територије Црне Горе и Ко-
сова.11 Према сведочењу Миодрага Живковића, Живковићи су се
доселили у Ресаву пре Првог српског устанка из околине Пећи, а на
основу информације коју нам је дао потомак Бошковића Веса Ђо-
кић сазнајемо да су Бошковићи у Ресаву дошли из Црне Реке, а у
Црну Реку са Косова. Дакле, ни једна ни друга породица Ив-
ковићевих информатора није непосредно са подручја говора у који-
ма се инфинитив и данас добро чува. Када се узму у обзир и Ив-
ковићеви наводи у рукопису о ресавском говору, с којим нису били
упознати Пецо и Милановић (рукопис је недавно доспео у Архив
САНУ), можемо устврдити да је инфинитив почетком двадесетог
века међу говорницима косовско-ресавског дијалекта у Горњој Ре-
сави био релативно добро очуван.12
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9 „Интересантно је да је Ивковић, пре скоро пола века, забележио толики
број примера за инфи ни тив за који смо ми кон ста товали да је до ста редак, на -
рочи то са завр шет ком на -ти (-ћи)“ (ПЕЦО–МИЛАНОВИЋ 1968: 107).
10 Најупечатљивији траг је про ме на дво сло жних му шких хи по ко ри сти ка ти -
па Перо – Пера (Перов), за тим тра гови ије кав ског јо товања ти па ђе, ћео и сл. (и
у Ив ковићевим при повет ка ма је за беле же но ниђе), морфоло шки ије кави зми: код
нашија старија и сл. О ово ме в. Све то зар Стијовић, Ије кав ски тра гови на развођу
Ре саве и Млаве. – О срп ским на род ним гово ри ма: Зборник радова са научног ску-
па О српским народним говорима [у оквиру] Дани српскога духовног преобра-
жења IV, Де спо товац, 1997: 121–124.
11 В. Станоје М. Мијатовић, Ресава. – Срп ски ет но граф ски збор ник ХLVI,
На се ља и по ре кло ста нов ни штва, књ. 26, Београд: СКА, 1930: 235–236.
12 То чување је свакако потпомогнуто не по сред ним контакти ма са говор-
ницима зет ско-сје нич ког дијалек та из Црне Горе.
3. Савремена дијалектолошка литература такође бележи по-
стојање инфинитива у косовско-ресавском дијалекту, коме припада
говор Г. Ресаве. Он, према наводима С. Реметића, „узмиче (нарочи-
то у источном рубу дијалекта) и зна углавном само за краћу форму
(наћ, дoћ, правит), док аналитизам осваја све више терен у творби
футура (уопштавање ће у свим лицима, често уз елиминацију да (ће
дoђем, ће се потпишем)“.13 Слично констатује, нешто раније, и П.
Ивић: „Употреба инфинитива је сужена ... инфинитивни облици су
без -и: јес (јести), дoћ“ (1985: 104). Ивић ће у једном нешто каснијем
раду поменути и „потискивање или искорењивање (курзив Р. С.)
инфинитива и продор конструкције као ће падне, па и ће паднемо“,
и то нарочито „у пределима око Велике Мораве ... и области одатле
ка истоку, све до бугарске и румунске границе“.14
У монографији о ресавском говору А. Пеце и Б. Милановића
потврђено је такође постојање инфинитива, и то и краће и дуже
форме. „Фреквенција инфинитива у овом говору данас је доста
мала; нарочито је употреба његовог пуног облика ретка ... У новије
време књижевни језик средствима јавне информације знатно утиче
на обнављање његове употребе. То потврђује и појава пуног инфи-
нитивног облика, на ти“ (ПЕЦО–МИЛАНОВИЋ 1968: 346).
Доносимо неке од Пециних и Милановићевих примера за инфи-
нитив:
а) крв ће пролити (Гр.), треба њега убити (С.), ми нећемо дати реку за
фабрику (С.), Може бити (Ми.) (353).
б) неће га ватит (Кш.), рачун ћете добит (Д.), тај ће све продат (Се.), који
не знају пливат (Кш.), не море га зауставит нико (Л.), све ћу ти учинит
(С.), нећу га везат (С.), лепо ће се измерит (Ц.), нећу продат (Гр.), бојали
се да ће подигнут буну (Гл.), можеш наћ (С.), од леба се не може живет
(Л.), куј тo може знат (Ми.), како га могли дигнут (Ми.), не знају се
пазит (В.), треба се приватит (В.) (346).
Пецо и Милановић о да-конструкцији говоре у оквиру излагања
о футуру, уз поједине уопштене напомене, као: „... а да + презент и
иначе замењује инфинитив“ (353). Наводимо неке примере (353–354):
а) шта ће да раду (С.), ћу д узнем (Л.), oн ће да узне овај кромпир (Ц.), ја
ћу да товарим пиће (Д.), нећеш д идеш (Вј.), не да ради (Кп.), не да
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13 Слободан Реметић, Језик Моравског слива. У књи зи групе аутора: Морава.
Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 2006: 677.
14 Павле Ивић, Разлике међу говорима косовско-ресавског дијалекта. О срп-
ским народним говорима. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“,
1997: 42.
служи (Стр.), не да дoђу (М.), ћеш да виш (Се.), ће да видимо (М.), ја ћу
да ви дам и по четири стотине (Зл.).
б) ће ти дам педесе(т) банке (С.), ће те казни (Ц.), ће се погостимо (М.),
нећу се женим (Се.), они ће ме тепу (Стр.), па ћу те питам нешто (Гл.),
ја ћу платим (Ц.), за бадава ћу ти дам (Се.).
Футур се може исказивати и облицима типа:
• даћемо кад мoрамо (Д.), браћемо шљиве (Гл.), пребићу те (М.), не бoј се,
платићу ти (Ђ.), дoћу ... вечерас (Се.), наћу га ја (Кп.), продаћу ја све
(Ро.), разговараћемо (Д.) (353).
4. Нешто више од сто година после Ивковића и педесет после
Пеце и Милановића обишли смо села Г. Ресаве (2012). Од двадесет
и два места у којима је био Ивковић, ми смо посетили осамнаест:
Трућевац (Тр), Балајнац (Бл), Витанце (Вт), Богава (Бг), Буковац
(Бк), Липовица (Лип), Милива (Мил), Златово (Зл), Стрмостен
(Стрм), Брестово, Војник (Вој), Двориште (Двор), Медвеђа (Мд),
Плажане, Роанда, Ломница и Вирине15. Располажемо и грађом из
Великог Поповића (ВП), коју нам је љубазно уступила Марина Спа-
сојевић, сарадник Института за српски језик.16 У целокупној грађи
коју смо забележили или чули на терену нисмо нашли ниједан при-
мер инфинитива. Њега је у потпуности потиснула да-конструкција
(а), а у футуру, поред ње и облици без да, само са помоћним гла-
голом хтети и презентом глагола који се мења (б), с тим што се
облик ће понекад уопштава за сва лица (в) – према нашој грађи че-
шће него што то налазимо код Ивковића. У футуру неретко изостаје
лична заменица испред глагола енклитичког облика хтети: Ћу да
оберем крушку чим почне да зри (Бл), Ћу да видим (Зл), Ћу до-
несем столицу ја (Мил). Осим тога, када се речца да нађе испред
глагола који почиње вокалом, она се елидира: Тела сам д-идем.
Сутра ће д-идемо. Што сам ја волела д-играм сас њега! Ће д-идемо
у Богаву на игранку. Ти ће улар да скинеш па ће д-удариш.
Доносимо овде део богате грађе. Настојали смо да она буде што
разноврснија, да буду заступљене и конструкције с модалним гла-
голима, и конструкције с пунозначним глаголима, и упитне кон-
струкције, и императивне реченице, и облици футура првог итд.
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15 Из места за које нисмо дали скраћенице, нисмо навели грађу.
16 Деспотовац је од некадашње омање варошице постао општинско место, у
коме је становништво из различитих крајева Ресаве, а и ван ње.
Примери:
а) Мoрам да ти спремим кафу ујутру (Стрм). Мoра да се закопа под родно
дрво (Стрм). После морала и други пут да се аперише (Стрм). Мoраш
да живиш (Лип). Такo мoра да буде (Лип). Како кум каже такo мoра да
остане (Лип). Мoра мало да се ради (Лип). Ви мoрате сад да изнесете до
динара шта имате (Зл). Мора да прскаш е ће да осуши дрво (Мил).
Мајка те манула, отишла, отишла, морала е да иде (Стрм). Ти мoраш
да идеш у Ћуприју (Стрм). Пре мoраш да имаш гости (Бк). Мoра да по-
прскаш мало (Мил). Мoра да се гледа напред (Мил). Мoраш тежињаци
да носиш (Мил). Кувано мoра да буде (Лип). Мoраш да га премесиш,
мoраш да га туриш у тепцију (Лип). Тo морало да будне (Лип). Мoра
човек свашта кроз живот да претр̄пи (Бл). Наковаља мoра да буде добро
тврда (Зл). Он није тео да је (Лип). Тела сам д-идем код ови мои у
Двориште (Бл). Неће да попије (Бк). Неће да ради (Стрм). Неће да копу
(Стрм). Нећу да дам никем више (Стрм). Нећу ка да прљам кућу (Стрм).
Навалио народ оће да купи (Стрм). Оћу да се навратим код њега да га
питам (Стрм). Оћу да ти продам (Стрм). Мајко, јел оћеш да идемо у
вашар ил оћеш да идемо код куће (Стрм). Оће моја снаја и син да иму
музику и да иму гости (Лип). Моја снаја оће да прави сину свадбу (Лип).
Неће да га слуша (Зл). И други син мајчин неће да убије човека (Зл).
После неће да једе (Мил). Кад је врућина неће да носе (Мил). Да јој
угодиш све лепо. Ако није неће да је (Мил). Неће други дан да славе
(Мил). Нећу д-идем ни ја с мушкари (Мил). Неће да буде добро (ВП).
Затo нисам тела ни да дoђем тамо (Лип). Оће да учи шкoлу (Бал). Неће
ништа да раде (ВП). Нећу да берем крушку док не опадне (Бл). Неће
он да иде на кулук док га не викну (Тр). Јел оћете ви да радите код мене?
(Зл) Одма можеш да га једеш (Бк). Не може да се разлишћује (Лип).
Онo пре мож да рибаш (Бк). Можеш да га мериш како оћеш (Бк). Ја не
могу да идем (Стрм). Не могу да јем (Стрм). Не може да купи (ВП). Не
могу тo никад да прежалим и да заборавим (Лип). Не може да живи у
заједници (Зл). Може oн да се жени, може она да се удаје (Зл). Кад се
тo загори, не можеш више да играш (Мил). Не могу ја да и пустам
(Мил). Дању не мож да радиш (Мил). Сузе ми иду како је лепа, а не
могу да је узмем (Зл). Покријеш земљoм и не може да прокисне (Зл). Да-
нас мож да убијеш човека (Зл). Ја то не мог да верујем (Зл). Ја ништа не
могу да кажем (Зл). Она не мож да зна те обичаје (Мил). Не могу да
скитам по селу (Зл). Ниси могао да га спречиш (Бк). И не може да се не
прска (Мил). Не мог да стигнем (Мил). Мож да кажеш како оћеш (ВП).
На крај не мoж да се издржи (Мил). Не мож да лаже нико да није прска-
но (Мил). Кад би ујутру требо да устанеш да нешто порадиш, не можеш
(Мил). Могла сам и да плетем, и да предем, и да ткам, и да везем (Лип).
Могли би да причамо (Мед). Сад можеш да отиднеш и да му испричаш
све (Тр). Не могу ја да отиднем код њега кад не разговарамо (Бл). Могло
да стои (Мил). Затo ме сад боли рука па не могу с њoј ништа да радим
(Лип). Смем ја свашта да урадим ал нећу (Бл). Он не сме да мрдне (Зл).
Не смем да скачам (ВП). Треба да знаш куј овде стареји (Бг). Требам да
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плетем ал никако да почнем (Тр). Ако оћеш да будеш добар косач, прво
треба да знаш добро косу да уредиш, да е наковеш (Зл). Тo треба човек
добро да зна (Зл). Немo да радиш (Двор). Немo да купиш шљиве (Бк).
Немo да тражиш (Двор). Немo по двапут да пијеш е ћеш се облизниш
(Стрм). Немoј да запеваш (Стрм). Ај после да јемо (Зл). Немo да ми
долазиш (Стрм). Немo да се перишеш (Мил). Да ме переш немo (Зл).
Дај ми бре да ти помогнем, немo да се пекљаш сам (Вт). Ручак немo да
ми спремаш (Зл). Дoђу да ме траже да идем на комисију (Стрм). Он
пошо да га види (Лип). Идемо да се купамо (Стрм). Што си долазио да
седиш туна? (Стрм). Пошла сам да узмем сира мало из фрижидера
(Стрм). Дошла сам да живим у старачки дoм (Лип). Може они да држе
дете (Лип). Отишли смо неки ћумур да бацамо (Зл). Отишо сам да
радим (Зл). Кад наковеш лепо па отиднеш да косиш, она сече као бријач
(Зл). Ка дoђе Ђурђевдан млади, ми идемо беремо очи Ђурђевдана цвеће
(ВП). Там имали виногради, идемо копамо (ВП). Пре је било друкчије
кат се момак жени. Иде проси девoјку, иде му отац и мајка да испросе
снају (ВП). Ми од подне једва чекамо д-идемо да се купамо и да залева-
мо бачу (ВП). Пре имали [шљивари] па идемо да купимо шљиве по цео
дан (ВП). Сутра ће д-идемо да натоваримо онo сено (Тр). Дoђу да се на-
ређују његов отац и мајка сас мојем оцем (Мил). Кад пoђу на мoбу да
косе, тo се спремало (Мил). Ама почео да прича па заборавио шта тео
(Бг). Ја сам прва узела да плетем (Стрм). Почнем мало да дрљим, да
плачем (Зл). Ја почињем да плачем (Пл). Он скочи и почне ногама да ме
гази (Зл). То сад почели да купују поклон (Мил). Е сат пре једно годи-
ну-две дана почели јопет мал да носе летије (ВП). Кад изишла плекана
[корита], почели мајстори да праве (ВП). Што не престане једанпут да
трабуња (Вт). Уме он свашта да уради кад оће (Бг). Ел умеш ти да дoђеш
кот куће једампут? (Вт). Тo си умела да гиљаш (Мил). Помажем и ја
њему да коси (Вт). Мен моја мати није научила да предем (Тр). Што
сам ја волела д-играм сас њега! (Вт). Знам да зовем на телефoн (Мил).
Знам да читам (Вој). Он к̏ућу реко да да мене (Стрм). Волим кафу да
пием (Мил). Ја заборавим воду да понесем (Стрм). Нема куј да ме чува
(Бк). Она зна све да спреми (Бк). Не видим да плетем ни дању, а камоли
у сутон (Бг). Што oн зна да исклепље косу! (Вт). Тебе има куј да виче
(ВП). Педесет, шездесет брава један има да рани (Зл). Шта ћу да радим
(Пл). Шта да радим? (Мил). Кад седнемо да вечерамо (Мил). Него, шта
да радимо? (Мил). Ја сам била рекла овo лето тo да урадим (Лип). После
мане да једе (Мил). Нисам докона да скитам по селу (Зл). Жао ме да и
потерам (Зл). Како ћу да узмем леба? (Зл) Тамо он има места ге ћеш да
однесеш (Зл). Немам ноге да уватим пут до Ресаве и да рипнем тамо у
Ресаву (Лип). Ја волим код моје куће да видим моје дете (Стрм). Кад
после шта ће да ради (Стрм). Нисам имала иш чега да пијем воде ни да
окупљем дете (Стрм). Сестра мoра да буде девер, сестра од оца (Лип).
Тера те нешто да заспиш (Стрм). Нема куј да ме гледа (Стрм). Не смем,
ћу се удавим (ВП). Сад ће биде у суботу година како је умрла заова
(Мил). Ми смо млади, ми ћемо још децу да имамо (Стрм). Шта ћемо да
радимо с дететем (Стрм). Деца не да знаду (Лип). Она ће да рани њoјно
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дете (Стрм). Ја ћу да дам моје Душанке кућу (Стрм). Ја ћу овема да
пишем (Зл). Ти ћеш све да видиш (Мед). Са ћу ја да нађем бољу (Зл). Ту
ће oн да дoђе (ВП).
б) Мoраш понесеш документи (Стрм). Тежено се морало тка (Мил). Не
мог се покренем, не мог се почешем (Стрм). Шта је коме суђено, не
мож побегнеш од тога (Мил). И залепила се за њега и није се тела
одлепи (Стрм). Нећеш се удавиш (ВП). Кад зимско време па падне снег,
ми идемо играмо се шарено коло (ВП). Ми отиднемо, исцедимо те вуне-
не чарапе, па се сушимо, па посем обуемо се, па опет идемо клизамо се,
санкамо се низ реку (ВП). Син ће ми дoђе (Стрм). Ја ћу те поведем до
Деспотовца (Стрм). Ћу нађем неко пиле (Зл). Ми ће дoђемо (Зл). И oн
ће га купи (ВП).
в) Како ће да кажемо ове треће име? (Лип) Ми ће да окопамо виноград
чим тргне (Бг). Ће д-идемо у Богаву на игранку чим дoђе Јелени Ко-
стандил (Бл). Ће се сви преселе овамо (Лип). Ми ће дoђемо (Зл). Ти ће
улар да скинеш па ће д-удариш (ВП).
5) Изложена грађа показује да је у распону од нешто више од
сто година једна аналитичка појава – губљење инфинитива и ње-
гово замењивање да-конструкцијом или само презентом, сасвим
преовладала у говору Горње Ресаве. На самом почетку ХХ века,
судећи по подацима из Ивковићеве грађе, инфинитив је био у
повлачењу, али га је било још доста у испитиваном подручју, и то и
краће и пуне форме, седамдесетих година ХХ века Пецо и Мила-
новић налазе мање потврда него Ивковић, опет обе форме, а почет-
ком ХХI ми нисмо пронашли ни један пример инфинитива, без об-
зира на утицај школе и средстава јавног информисања.
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Р е з ю м е
Рада Стийович
РАСШИРЕНИЕ АНАЛИТИЗМА В ГОВОРЕ НАС.П. ГОРНЯ-РЕСАВА
(НА ПРИМЕРЕ СТАТУСА ИНФИНИТИВА)
В работе на основании анализа рукописи М. Ивковича, посвященной
говору нас.п. Горня-Ресава (1911), монографии «Ресавский говор» А. Пе-
цо и Б. Милановича (1968), а также материалов, записанных автором ста-
тьи в 2012 году в нас.п. Горня-Ресава, рассматриваются факты расшире-
ния употребления конструкции с да, вытеснившей инфинитив, который,
по данным Ивковича, сто лет назад употреблялся «еще достаточно», в то
время как в семидесятые годы XX века, по данным Б. Милановича и А.
Пецо, — «в достаточно незначительной степени», и, наконец, сегодня, со-
гласно нашим данным, инфинитив в говоре нас.п. Горня-Ресава полно-
стью утрачен. Он заменяется конструкцией с да (oн ће да седи, може д-
иде) или только спрягаемыми формами настоящего времени без частицы
да (не сме рекне „нећу“, ми ће(мо) дoђемо).
Ключевые слова: говор нас.п. Горня-Ресава, косовско-ресавский диа-
лект, конструкция с да, инфинитив, аналитизм.
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ МЕЂУЈЕЗИЧКЕ ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ
(на примеру говора Банатске Црне Горе)**
Овaj рад прилог је проучавању иновационих процеса у виду бал-
канистичко-аналитичких појава уочених у билингвалној средини. На
прикупљеној дијалекатској грађи из исељеничког говора Банатске Црне
Горе у Румунији извршена је анализа трију феномена регистрованих у
испитиваном говору – прономиналне редупликације, временске транспо-
зиције перфективног презента у будућност и употребе футура I уместо
футура II – у циљу употпуњавања списка (морфо)синтаксичких особе-
ности интерференцијског, аналитичког типа и у циљу продубљивања
знања о њиховом функционисању у српским периферним говорима.
Кључне речи: српски језик, дијалектологија, синтакса, интерферен-
ција, балканистичко-аналитички процеси, прономинална редупликаци-
ја, транспозиција перфективног презента у будућност, футур I уместо
футура II, Банатска Црна Гора.
1. Увод
Разлог нашег интересовања за дијалекатску синтаксу лежи у
чињеници да се српска дијалектологија врло мало задржавала на
описима синтаксичког система у српским народним говорима. Такође,
бављење говорима у дијаспори завређује научну пажњу из најмање
два разлога. Први је: екстремна географска и лингвистичка перифер-
ност или изолованост исељеничких српских говора претпоставља
присутност најразличитијих архаичних појединости у њима па њи-
хово проучавање представља драгоцен допринос у реконструкцији
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предмиграционе слике на балканском простору и тако доприноси
српској, односно општесловенској историјској дијалектологији (уп.
МИЛОРАДОВИЋ 2004: 863; 2006: 90). Други се тиче иновационих про-
цеса у виду балканистичко-аналитичких појава уочених у билин-
гвалној средини, пре свега разноврсних морфосинтаксичких и син-
таксичких особености чији је списак данас далеко од коначног, а
његова потпуност „представља нужан предуслов за продубљенију
разраду прикупљеног материјала и, потом, за опсежан и детаљан пре-
глед стања са аспекта језичког аналитизма“ (МИЛОРАДОВИЋ 2007а:
361). Није занемарљива чињеница да се изучавањем иновација овог
типа у српским периферним говорима, односно овако оријентиса-
ним дијалектолошким истраживањима, наслањамо и на лингви-
стичку контактологију1 (контактну лингвистику), а нису искључе-
ни ни закључци општелингвистичког карактера (уп. VESCU 1976:
119; МИЛОРАДОВИЋ 2006: 90; ВУЧКОВИЋ 2009: 416).
Бреговити предео између Рекаша (Recaş) и Липове (Lipova), на
североистоку од Темишвара (Timişoara), назива се Банатском Цр-
ном Гором (Muntenegru Bănăţean), а ту је смештена група села са
српским живљем и чине је Петрово Село (Petrovasela), Краљевци
(Cralovăţ), Станчево (Stanciova) и Лукаревац2 (Lucareţ) [уп. MILIN
1998: 125]. На основу расположивог материјала3 у овом раду пред-
стављамо неколике особености говора двају испитиваних села – Пе-
тровог Села (ПС) и Краљеваца (К) – као валидних представника ба-
натскоцрногорског говора.
Сасвим очекивано, и на ово српско језичко острвце, одвојено од
своје компактне масе, деловала је језичка интерференција с румун-
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1 Многи термини који су незаобилазни у овако оријентисаним радовима
истовремено су предмет лингвистичке контактологије, између осталих билингвизам,
језички контакти, сви облици интерференције, позајмљенице, калкови. Овакви и
слични појмови узимани су као кључни у једној од две периодизације развоја ове
лингвистичке дисциплине, док је друга, хронолошка, базирана на пет деценија
развоја теорије језика у контакту. У зависности од периода варира и значај та-
квих појмова, као и њихова дефиниција (АЈДУКОВИЋ 2003: /1–3/ и тамо цит. лит.).
2 Српски говор у Лукаревцу, онолико колико је у употреби, пошто су се та-
мо Срби асимилирали са многобројнијим Румунима, идентичан је с говором Кра-
љеваца (VESCU 1976: 122).
3 Теренско истраживање, на основу којег је формиран корпус и потом ексцер-
пирани релевантни примери, извршено је у лето 2005. године, када је за потребе
Српског дијалектолошког атласа попуњен I лексички том за пунктове Петрово
Село, Краљевци и Рекаш, што је првенствено и био разлог одласка на те рен. Том
при ли ком забележено је и нешто слободног спонтаног разговора.
ским језиком на свим језичким нивоима4, па тако и на синтаксич-
ком, али и на морфолошком нивоу, који је, према неким мишљењи-
ма, иначе доста конзервативан и отпоран према страном утицају
(RADAN 1979: 532). Kонстатација да многе од балканистичких ино-
вација које су последица румунског утицаја у досадашњим описи-
ма српских говора у Румунији нису довољно испитанe (в. о томе
нпр. VESCU 1976: 121; СИКИМИЋ 1994: 232), један је од разлога за
истраживање (морфо)синтаксичке интерференције с румунским је-
зиком, а на основу грађе из говора Банатске Црне Горе. Од широке
синтаксичке проблематике за ову прилику су издвојена три феноме-
на регистрована у испитиваном говору. Први се тиче иновација у
аргументско-предикатским структурама везаних за начин искази-
вања аргументских израза, а други и трећи феномен спадају у домен
синтаксе глаголских облика и односе се на извесну модификацију
транспозиције временских значења, уско повезану и са морфоло-
шком категоријом глаголског вида.
2. Анализа грађе
2.1. Незаобилазна у сваком раду који се дотиче балканистичко -
-аналитичких, односно контактнолингвистичких процеса у пери-
ферним говорима јесте прономинална редупликација (= удвајање,
копирање, реплика, реприза). Она подразумева појаву енклитичких
облика личне заменице, и то у трима случајевима – као прономи-
налне реплике логичког субјекта, реплике директног објекта и ре-
плике индиректног објекта, иначе исказаних заменичком или име-
ничком лексемом / синтагмом (МИЛОРАДОВИЋ 2007а: 366–367; 2009:
287–288). Употреба ненаглашеног облика личне заменице уз нагла-
шени окарактерисана је као најважнији синтаксички балканизам
(ИВИЋ 1990: 196), а уз истицање функције удвајања објекта, као јед-
не од синтаксичких функција наставака,5 ова појава се сврстава ме-
ђу најважније особине балканског језичког савеза (NEWEKLOWSKY
2000: 380).
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4 Указујући на неке специфичности прозодијског система у говору Банатске
Црне Горе (тј. наших испитиваних села, Петровог Села и Краљеваца) и говору Ре-
каша, Павле Ивић говори и о резултату румунског утицаја на овом нивоу (1956:
152).
5 Ова констатација Невекловског, како примећује Софија Милорадовић
(2009: 290), могла би бити валидна само у вези с призренско-тимочким говори-
ма у којима је дошло до редукције деклинације, док су другачије природе разло-
зи за редупликацију објекта у другим српским говорима.
Уочен, али не и регистрован у већем броју примера, овај феномен
у истраживаном банатскоцрногорском говору обухвата различите
појавне случајеве, а од напред поменутих појавних облика, бележи-
мо удвајање логичког субјекта исказаног заменицом, уп. мене би ми
било срамота тако д-идем (ПС), удвајање директног заменичког објек-
та, уп. она мене јако ме воли (ПС), те удвајање индиректног објекта ис-
казаног синтагмом, уп. његовому бабе смо му давали руво (К).
У прилог запажању које је изнео Павле Ивић (1990: 198), везаном
за употребу удвојених облика у говорима југоисточног Баната под
јаким утицајем румунског језика, да ова појава нигде није постала
обавезна, те да исти појединци употребљавају често и наглашене
облике личне заменице у дативу и акузативу без пратеће енклити-
ке, говори и ситуација у говору Банатске Црне Горе. Занимљиво је
да овај феномен, тачније објекатскa редупликацијa, чак ни у при-
зренско-тимочкој дијалекатској области ни у ком случају није нити
обавезна нити превише честа, а још интересантнија јесте чињеница
да су у тим говорима данас мањег домашаја аналитичке црте попут
ове него раније „када је југоисточном Србијом ходио Александар
Белић“ (МИЛОРАДОВИЋ 2009: 288; 292).
У сваком случају, прономинална редупликација је појава реги-
стрована широм румунског Баната. Тако Веску (1975: 521) конста-
тује њену присутност у свим српским говорима тамишког и кара-
шко-северинског округа, а то потврђује и у засебном истраживању
говора Банатске Црне Горе (1976: 156–157). Поред овога говора се-
вероисточно од Темишвара, ова појава се наводи међу обележјима
и у другим истраживаним говорима с простора Румуније – на крај-
њем северу у поморишком селу Саравола (БОШЊАКОВИЋ/ ВАРЕНИКА
2009: 145), затим западно и југозападно од Темишвара, као што је
говор Српског Семартона (МИРЈАНИЋ 1979: 399), говор Рудне (БО-
ШЊАКОВИЋ/ВАРЕНИКА 2008: 272) и, даље према граници са Србијом,
говор Малог Гаја (БОШЊАКОВИЋ/РАДОВАНОВИЋ 2009: 162), у јужни-
јим, карашевским говорима6 (RADAN 1979: 534), говорима клисур-
ских села Радимне (ТОМИЋ 1987: 432) и Белобрешке (МИЛОРАДОВИЋ
2007б: 577), те у говору Свинице (ТОМИЋ 1984: 76) на крајњем југу
ове простране румунске територије настањене говорницима српског
језика. Распрострањеност редупликације, али и њена даља екстен-
зија на српске дијалекте, јесте компензација за то што бива реги-
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6 Како наводи Радан (2009: 298), Петрович у својој монографији не споми-
ње ову појаву у карашевским говорима, те стога претпоставља да је овај процес
српске банатске говоре захватио вероватно средином прошлог века.
стрована у невеликом обиму у појединачним говорима (уп. МИЛО-
РАДОВИЋ 2009: 292), па тако и у нашем истраживаном говору Банат-
ске Црне Горе.
Како досадашња испитивања ове појаве у српским народним
говорима показују, вид копирања заменичког објекта јесте распро-
страњенији, но примери с терена више српских дијалеката говоре
да ни копирање именичког објекта није тако ретко7 (МИЛОРАДОВИЋ
2009: 289–290). Ипак, већина истраживача говори само о истовре-
меној употреби дугих и кратких облика заменица или томе додаје
да се такви облици јављају у функцији директног и индиректног
објекта, наводећи понекад међу таквим примерима и случајеве про-
номиналне редупликације логичког субјекта. Ради што јаснијег
осветљавања природе овог балканистичко-аналитичког феномена
у српским говорима, неопходно је засебно идентификовати сваки
појавни тип удвајања, а потом их и међусобно упоредити8, онако
како се поступа у: МИЛОРАДОВИЋ 2007а и у: МИЛОРАДОВИЋ 2009. Је-
зичка грађа с терена Банатске Црне Горе којом тренутно располажемо
не пружа нам могућност поређења појавних облика редупликације
у погледу њихове фреквентности у испитиваним говорима.
2.2. Синтаксичка интерференција с румунским језиком учини-
ла је да дође до својеврсних модификација и у домену синтаксе гла-
гола у проучаваном говору. У том домену вредна помена била би
употреба перфективног презента уместо футура I. И ова појава је
давно констатована, како за посматрани говор тако и за друге говоре
румунског Баната, али и за места с друге стране границе (уп. ИВИЋ
1956: 154, напомена 8; 1958: 340; 1990: 197; ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ и
др. 1997: 372–373; 476; БОШЊАКОВИЋ/ВАРЕНИКА 2008: 269). Међу
свим српским говорима у румунском Банату, употребом презента
уместо футура нарочито се истичу говори централног и северног
(равничарског) Баната (РАДАН 2009: 299).9 На основу анализе при-
мера из више наведених извора у којима се даје податак о овој по-
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7 Чињеница о ширењу овог вида редупликације истиче се и за један српски
говор у Румунији, говор Рудне (БОШЊАКОВИЋ/ВАРЕНИКА 2008: 272).
8 Дијалектолошки радови, на пример, упућују на то да је датив у прономи-
налној репризи доминантнији у односу на акузатив, док је знатно мање примера
редупликације у генитивном односу (МИЛОРАДОВИЋ 2007а: 367; 2009: 290).
9 Ова појава је илустрована примерима дођем после подне, идем сутра (РАДАН
2009: 299). Овде презент није експлицитно ограничен на перфективни вид, а дру-
ги наведени пример свакако је чест и у српском стандарду, тако да га не бисмо мо-
гли сматрати репрезентативним примером присутне балканистичке појаве.
јави у говорима изложеним румунском утицају, у монографији о ба-
натским говорима запажа се да је употреба презента у футурском
значењу код појединих глагола (нпр. бити, доћи, наћи и добити)
много чешћа него код осталих (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ и др. 1997: 373).
У нашој грађи пак налазимо следеће примере, уп.
да нас однесеш до Тимишвар, ти дамо пет стотине иљаде [= даћемо
ти...] (К); те истерам напоље [= истераћу те напоље] (К); треба да с
чуваш јер он те ује [= јер ће те он ујести] (К).
Одбачена је могућност да се овакве конструкције тумаче сло-
венским архаизмом, а тумачење румунским калком подржано је до-
датном појавом у говорима румунског Баната – слабљењем осећања
за глаголски вид (ИВИЋ 1994а: 169–170). Неразликовање глаголског
вида, нарочито код млађих генерација, Радан (2009: 298) убраја у
најновије балканистичке процесе који су захватили српске говоре у
румунском Банату услед све јачег утицаја румунског језика. Имајући
у виду чињеницу да је сасвим уобичајено временско транспоновање
презента у будућност у румунском језику, онако како је то случај са
облицима несвршеног презента у српском језику којим се исказује
будућа радња,10 јасна је улога нарушене употребе глаголског вида у
овом типу релативне употребе глаголских облика. Ипак, треба на-
гласити да транспозиција перфективног презента у будућност није
довела у питање постојање морфолошког облика футура I у говору
Банатске Црне Горе, чак ни у његовом изворном, небалканизова-
ном облику.11
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10 У оквиру проведене анализе конкурентности, тј. релативне синонимно-
сти перфективног презента, футура I и футура II у савременом српском језику, М.
Ковачевић засебно посматра и међуоднос перфективног презента и футура I, уне-
колико коригујући досадашњи став србистичке литературе која указује само на
конкурентност имперфективног презента и футура I. Наиме, аутор наводи део
примера који су потврда распрострањености употребе перфективног презента
као релативног синонима футуру I у српском књижевном језику (посебно у пу-
блицистичком стилу), како у простој реченици или некој од независносложених
реченица у којима је нужан услов семантичке еквивалентности употреба модал-
ног прилога можда, тако и у зависним клаузама различитих значењских типова
у којима претходни услов не постоји (КОВАЧЕВИЋ 2008: 197–199).
11 Није занемарљив број регистрованих примера футура I у којима се чува
инфинитив, ако знамо за снагу конструкције да+презент, која широм територи-
је захваћене балканизмима заузима његово место. Овај својеврсни архаизам јавља
се и у већини зетско-сјеничких говора, изузев неких контактних зона (МИЛОРА-
ДОВИЋ 2007а: 366).
2.3. Још један феномен из домена синтаксе глаголских облика за
који се узрок може тражити у румунском језику јесте релативна
употреба футура I уместо облика футура II, што је довело до губље-
ња једног глаголског облика у овим говорима. Тако Веску констату-
је да у ПКС (=Петрово Село, Краљевци, Станчево) говору постоји
само један облик за изражавање будућности – футур I (VESCU 1976:
154), док се у другим српским говорима у Румунији примећује да је
у току процес губљења облика футура II; тако се за карашевске го-
воре уочава да је „при издисају“ (МИЛИН/РАДАН 2003: 58), а за говор
Радимаца је речено да је футур II сачуван, али да се осећа извесна
тенденција његове замене облицима футура I (ТОМИЋ 1987: 436).
Пошто оваквих тенденција нема ни у стандардном језику12, ни-
ти у дијалектима и народним говорима, изузев оних који су под ути-
цајем румунског језика, Војислава Стојановић (1977: 454; 456–457)
присуство оваквих примера у језику публикација на нашем језику
у Румунији тумачи румунским језиком као директним и јединим
узроком ове појаве, те стога што је изражавање антериорности у
односу на неку другу будућу радњу једно од релативних значења
будућег времена у румунском језику. При том, треба имати у виду
и то да је румунски облик предбудућег времена (рум. viitorul ante-
rior) застарела и књишка глаголска форма, те да је у свакодневној
употреби замењен једном од форми правог футура (рум. viitorul pro-
priu-zis) [GLR: 446]. Међутим, док се за језик публикација на срп-
ском језику констатује да футур I у овом значењу замењује не само
облик футура II већ и његову синонимну конструкцију са овим зна-
чењем, тј. презент перфективних глагола (STOJANOVIĆ 1977: 456), а
наведени примери из говора Радимаца садрже облике футура I пер-
фективних глагола (ТОМИЋ 1987: 435), у нашој грађи је забележена
употреба свршеног презента на месту футура II свршеног глагола,
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12 Употреба футура I уместо облика футура II у српском стандарду ипак је
могућа, али тада у првом плану није антериорност као битно семантичко обе-
лежје футура II. Иманентна футуру II јесте и неизвесност, несигурност субјекта
па прикључивањем ове семантичке компоненте контексту у којем се остварује
футур I неутрализује се увереност субјекта у извршење будуће радње, коју по
правилу подразумева употреба футура I, а у први план долази сама реализација
будуће радње и тако се стичу услови за еквивалентност двају футура. Потврде за
изнесено тумачење Ковачевић илуструје примерима с трима парадигматичким
контекстима, мењајући тако гледишта раније лингвистичке литературе која је
одрицала конкурентност двају футура не само у простој и независносложеној
реченици већ и у било ком типу зависносложене реченице (КОВАЧЕВИЋ 2008:
199–202).
уп. не знам шта ће бити ако он не дође (ПС).13 Синтаксички калк из
румунског језика присутан је пак у случају имперфективног глагола,
уп. како ће митребат, тако ћу и[х] клат [= како ми буде требало...]
(К), чији облик футура II у српском стандарду данас нема алтерна-
тивну глаголску форму14 (ТАНАСИЋ 2005: 451, напомена).
3. Закључак
Будућа, продубљенија истраживања о представљеним појавама
евидентираним у говору Банатске Црне Горе обавезно се морају за-
снивати на опширнијем дијалекатском корпусу.
Иако давно уврштена у списак синтаксичких особености, као
најважнија из реда балканистичких аналитизама, прономинална реду-
пликација реченичних аргумената, из разлога разноврсности својих
појавних облика, захтева да и даље буде предметом дијалектолошких
расправа. Имамо ли у виду да у обзир долази копирање трију аргу-
ментских израза – логичког субјекта, директног и индиректног
објекта, затим да ови изрази могу би ти ис ка за ни не са мо за ме ни -
цом већ и именицом или синтагмом, те да се, у зависности од аргу-
ментске позиције, појављују датив, акузатив или генитив, јасно је да
имамо богат репертоар конкретних случајева, чијим међусобним
поређењем можемо доћи до занимљивих резултата, који би помогли
расветљавању детаља у вези с појављивањем и функционисањем
овог балканизма у српским народним говорима.
И у домену синтаксе глаголских облика неопходна су минуци-
ознија проучавања, и то у делу који се односи на транспоновање
временских значења, тачније у вези са перфективним презентом
транспонованим у будућност. Детаљније бављење овом проблема-
тиком, уз подразумевану обимнију теренску грађу, требало би да
резултира потврдама или корекцијама досадашњих запажања, према
којима је употреба презента у футурском значењу код појединих гла-
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13 То што се у савременом српском језику често јавља свршени презент уме-
сто футура II свршених глагола (и у временским и у условним реченицама), об-
јашњава чињеницу да је футур II релативно редак у савременом српском језику
(ТАНАСИЋ 2005: 451).
14 У случају самосталне употребе, у простој и независносложеној реченици, за
шта је услов и присуство модалног прилога можда или пресупозитивне парти-
куле (н)и, футур II и од перфективних, али и од имперфективних глагола конку-
рентан је футуру I (КОВАЧЕВИЋ 2008: 200–201), па се према томе као алтернативна
глаголска форма имперфективном футуру II може појавити футур I.
гола много чешћа него код осталих (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ и др. 1997:
373). Такође, анализе би могле указати на околности под којима овај
презент има предност над морфолошким обликом за обележавање
будућности, обликом чије постојање у говору Банатске Црне Горе,
и то и у свом изворном, небалканизованом облику, јесте чињеница
која се никако не сме занемаривати, имамо ли у виду да је реч о срп-
ском говору високо изложеном утицају инојезичке средине.
Како је у ранијим изучавањима углавном само даван увид у си-
стем глаголских облика у испитиваним народним говорима, конста-
тације о изостанку неког од њих или о тенденцијама замене једног
облика другим, као нпр. у нашем случају футура II обликом футу-
ра I, нису праћене напоменама о транспозицији временских значе-
ња глаголских облика, а поготово такве транспозиције, иначе непо-
знате српском језику, нису тумачене међујезичком синтаксичком
интерференцијом. Стога је, у циљу комплетирања листе балкани-
стичко-аналитичких феномена присутних у српским (периферним)
говорима, потребно у радовима с овом проблематиком истицати и
синтаксичке особености глаголских облика које се подударају с осо-
беностима доминантног језика средине.
Заступљеност таквих и сличних синтаксичких интерференцијских
појединости указује на степен удаљености изолованих и перифер-
них српских говора од матерњег језика будући да такве аналитичке
појаве често доводе до поједностављивања њихове граматичке струк-
туре па отуд и важност бављења таквим феноменима. Међутим, с
истом пажњом треба посматрати и оне појаве балканистичко-ана-
литичког типа које нису заступљене у очекиваном обиму пошто оне
истичу још један битан фактор – структурну разлику између језика
у контакту.
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Р е з ю м е
Зоран Симич
К ИЗУЧЕНИЮ МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ
(на материале говоров Банатской Черной горы)
С целью углубления знаний о функционировании инновационных
явлений и дополнения перечня морфосинтаксических и синтаксических
особенностей интерференционного балканского аналитического языко-
вого типа, наблюдаемых в сербских периферийных говорах билингвальных
контактных зон, из диалектного корпуса, сформированного на основе дан-
ных переселенческого говора Банатской Черной горы в Румынии, были
выделены и проанализированы три феномена. Первый охватывает инно-
вационные процессы в аргументно-предикативных структурах, связан-
ные со способом выражения аргументных значений, в частности, речь
идет о местоименной репризе логического субъекта, а также прямого и
косвенного объектов под системным влиянием румынского синтаксиса.
Второй и третий феномены принадлежат области синтаксиса глагольных
форм и касаются определенного способа транспозиции временных значе-
ний под влиянием употребления румынских глагольных форм. При этом
данные транспозиции тесно связаны с морфологической категорией глаголь-
ного вида и тенденцией неразличения аспектуальных значений сербских
глаголов, особенно когда речь идет о втором рассматриваемом явлении –
транспозиции перфективного презенса в будущее время. Выражение
предшествования по отношению к какому-либо другому действию в бу-
дущем формой основного будущего времени в румынском языке привело
к употреблению форм футура I вместо футура II и в исследуемом говоре,
что представляет собой новое явление, добавленное к перечню балкан-
ских аналитических инноваций в периферийных говорах.
Ключевые слова: сербский язык, диалектология, синтаксис, интерфе-
ренция, балканские аналитические процессы, местоименная реприза,
транспозиция перфективного презенса в формы будущего времени, фу-
тур I вместо футура II, Банатская Чернaя гора.
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Найда Иванова, Българската преводна рецепция на Петър II
Петрович Негош през XIX век. „Извлeчение из Горский вeнец“
(1891) от Петър Иванов, Университетско издателство
„Св. Климент Охридски“, София, 2011. − 216 стр.
Књига Бугарска преводна рецепциjа Петра II Петровића Ње-
гоша у 19. веку. „Извлечение из Горский венец“ (1891) Петра Ива-
нова представља монографско истраживање у коjем се осветљаваjу
транслатолошки аспекти бугарске рецепциjе Горског виjенца.
Монографиjа садржи: Увод, седам тематских поглавља (I−VII),
Закључак (стр. 192−204), Библиографиjу (стр. 204−209), Резиме на
српском jезику (стр. 209−213) и Резиме на енглеском jезику (стр.
213−216).
У уводном делу (стр. 7−12) исцрпно je приказан развоjни пут
коjи jе прошла његошологиjа: од првих коментара Горског виjенца
до модерних структуралистичких и компаративистичких студиjа
интердисциплинарне ориjентациjе.
У првом поглављу „Транслатолошки аспекти Његошеве ре цеп -
ци jе код словенских народа“ (I. Транслатологични аспекти на Него-
шевата рецепция сред славянските народи, стр. 12−16) Н. Иванова
прави преглед преводилачке традициjе у словенским jезицима усред -
сређуjући се на нека од наjрепрезентативниjих руских и пољских
преводних остварења и осветљаваjући релевантну проблематику.
Будући да се у већини аспеката преводне рецепциjе одсликаваjу
битне карактеристике оригинала, у средиште пажње стављени су
специфична вишеслоjност Његошевог jезика и жанровско-ком-
позициjске особине Горског виjенца (Eзикът на „Горски венец“,
стр. 20−27, Жанрово-композиционна специфика на „Горски венец“,
стр. 27−30). Позиваjући се на низ истраживања, ауторка констатуjе
да управо жанровско-стилска, jезичка и метричка jeдинственост
ПРИКАЗИ И КРИТИКА
Његошевог текста чине преводну и критичку рецепциjу тако захтев-
ном и компликованом. С тим у вези проблематизуjе се примереност
досадашњих критичких приступа бугарским преводима Његошевог
дела коjи често немаjу чврсту теориjску подлогу и полазе од не у -
jедначених естетских критериjума не водећи рачуна о релевантним
информациjама у транслатолошком погледу. Ове „смернице“ као да
антиципираjу теориjска расправљања у наредним поглављима, нпр.
упознавање са личношћу и jезичком компетенциjом првог бугар-
ског преводиоца Горског виjенца (Възрожденският книжовник Пе-
тър Иванов (стр. 30−34), Езиковата компетентност на първия
преводач на „Горски венец“ (стр. 34−36)) те образложење нужности
примене дискурсног приступа у проучавању преводног текста (Не -
об ходимост от прилагане на дискурсния подход при изследване на
превода на „Горски венец“, стр. 36−43).
У поглављима коjа следе за уводним делом Н. Иванова при ка -
зуjе трансформациjе коjима се подвргаваjу главни конституенти
тек ста (сижеjно-композициjска структура, особине стиха и реда ре-
чи итд.) и дефинише основне поступке преводне реинтерпретациjе:
додавање, одузимање, преобликовање. Анализа тежи максималноj
прецизности и студиозно осветљава скривене механизме текста и
преводилачких стратегиjа.
У поглављу „Композициjске трансформациjе Горског виjенца“
(Композиционни трансформации на „Горски венец“, стр. 43−81)
aна лизира се процес преобликовања различитих текстуалних целина
и констатуjе да наведени поступак води успостављању нових кохе-
зивних веза и преструктурисању семантичких поља. Скраћивање
поjединих сижеjно-композициjских целина рефлектуjе се на прера-
споделу сижеjних и композициjских jезгара у тексту и на формира-
ње потпуно другачиjег макротекстуалног оквира: нпр. редуковању
подлежу описи црногорске народне културе повезани с паганским
веровањима. Изостављање ових епизода узроковано jе чињеницом
да њихово симболичко значење ниjе релевантно у контексту бугар-
ске просветитељске културе. С друге стране, њихов изостанак неу-
тралише могућност проспективне интерпретациjе неких сцена и
води поjедностављивању нпр. семантичке маркираности мотива
сна. Систем ликова такође доживљава трансформациjе у смеру
jеднозначниjих конотациjа и прилагођавања бугарскоj препородноj
књижевности. Редуковани су и битни фрагменти лирско-рефлек-
сивног слоjа дела, а кључни монолози владике Данила и игумана
Стефана, коjима се остваруjе апстрактни филозофски слоj поеме,
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подвргаваjу се стилскоj трансформациjи у складу с конвенциjама
дидактичко-родољубиве популарне поезиjе. У закључку ауторка
констатуjе да, упркос броjним интервенциjама, приликом превођења
остаjу кoнстантни главни тематски и композициjски елементи, што
омогућава делимична преобликовања тематске, сижеjно-компо зи -
циjске и стилске структуре текста.
У наредном поглављу „Редуковање поjединих стихова“ (Отпа-
дане на отделни стихове, стр. 58−69) разматраjу се ритмичко-инто-
национе, лингвопрагматичке трансформациjе и трансформациjе у
де скриптивним и наративним структурама коjе служе глобалноj
пре водилачкоj стратегиjи симплификациjе семантичких и компо зи -
циj ских веза на нивоу макротекста. Редуковањем стихова огранича-
ва се примена синтаксичког паралелизма и анафоре, помераjу се
ило кутивне карактеристике поjединих фрагмената текста у правцу
ко лективизациjе лирског субjекта, постиже се доминациjа дескрип-
тив ног над фигуративним смислом. Трансформациjе у дескриптивним
и наративним структурама тичу се средстава инди ви ду а ли за ци jе
ликова: на пример, фолклорно стилизована портретизациjа игума-
на Стефана уступа место доминантноj просветитељскоj концепциjи
стилизациjе ликова у бугарскоj књижевности.
У поглављу „Промене реда речи“ (Словоредни трансформации,
стр. 81−97) истражуjу се инверзиjе у вишестиховним структурама,
у оквирима стиха (хипербатон), у именичким и глаголским синтаг-
мама. Ауторка наглашава да преобликовање из неутралног у обеле-
жени ред речи, као и обрнуто, jесте jедно од основних средстава
деструкциjе ритмичко-интонационе организациjе текста.
Meђу истраживачким преокупациjама Н. Иванове издваjаjу се
такође преводна интерпретациjа устаљених експресивних израза
(Превеждане на устойчивите експресивни изрази в „Горски венец“,
стр. 97−121), декодирање експресивне и неекспресивне лексике (Екс-
 пресивна и неекспресивна лексика, стр. 121−144) и адаптациjа лекси-
ке различитог порекла (Лексика от различен произход, стр. 144−169).
Анализа различитих трансформациjа омогућава да се изведу за-
кључци и битна запажања како о конкретним преводилачким по-
ступцима (нпр. употреба ширег регистра прагматичких фразема води
интензивирању субjективне модалности квалификовања и вредновања
у складу са поучно-дидактичким дискурсом), тако и о етнокултурним
разликама коjе генеришу специфично вербализовање националних
стереотипа. У наjширем смислу трансформациjе сужаваjу богати ре-
гистар стилских подсистема и истовремено потврђуjу филолошке
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компетенциjе аутора, коjи успева да преточи стилистику високог
обрасца књижевности у нижу жанровску форму популарне поеме с
историjском тематиком, нпр.: употребом деминутивног облика
искрица ствара се експресивна конотациjа и блокира апстрактно -
-симболичка семантика искре као кључног поjма у Његошевом
стваралаштву; уклањањем високе стилске маркираности црквено-
словенских лексема као стилогених средстава високих жанрова по-
тенцира се вербални хумор и постиже „прелаз“ у епистоларне или
ниже сентименталистичке жанровске регистре; увођењем турциза-
ма изван њихове уобичаjене стилске специjализациjе исказуjу се
ироничност и негативно вредновање. При преводу различитих
реалиjа примећуjе се тежња ка „побугаривању“ као и продирање
српских jeзичких особина, што практично показуjе незавршеност
процеса формирања новобугарског књижевног jезика (Сърбизми и
побългаряване, стр. 169−175).
У последњем поглављу „Коментари уз превод Горског виjенца“
(Коментарите към превода на „Горски венец“, стр. 175−192) по -
све ћуjе се посебна пажња белешкама преводиоца, коjе, иако не
одговараjу научнопопуларном типу метатекста, доприносе аде кват -
ни jоj интерпретациjи Његошевог дела. Преко њих се eксте рио ри зи ра -
jу и конгнитивни процеси коjи се одвиjаjу у циљном jезику и служе
формирању преводилачких стратегиjа.
Да закључимо. Монографиjа Наjде Иванове темељи се на рес -
пек табилноj теориjскоj подлози и несумњиво представља значаjан
допринос његошологиjи. Студиja je концепциjски и методолошки
кохерентно дело, у коjем се први пут нуди комплексан дискурсни
приступ транслатолошкоj проблематици. Истраживачки резултати
унапређуjу критичку анализу преводне рецепциjе у више научних
области, а студиозно обрађена проблематика инспиративна je за да -
ља историjскоjезичка, књижевнотеориjска и компаративистичка
проучавања.
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The Grammar of Possessivity in South Slavic Languages:
Synchronic and Diachronic Perspectives. Ed. Motoki Nomachi.
Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2011. – 143 р.
Посесивност је појам који врло тешко подлеже дефинисању,
што већ у самом уводу1 констатује уредник овог зборника Мотоки
Номачи (Motoki Nomachi). Постоји спектар значења која се могу
сматрати посесивнима у различитој мери, док се сама посесивност
на синтаксичном новоу изражава разноврсним средствима. Поред
тога, типично посесивне конструкције обично могу да изразе и дру-
га значења. Стога ни не чуди што на ову тему и поред дуге истори-
је њеног проучавања још увек има доста новог да се каже.
Након садржајног увода уредника зборника, у коме се може наћи
основна информација о истражености предмета овог зборника – по-
сесивности у јужнословенским и словенским језицима уопште, као
и о садржају књиге, следи укупно шест радова, који су груписани у
три поглавља, од којих свако има за предмет друкчији вид посесив-
ности: 1) Nominal possession in synchrony and diachrony – номиналну
посесивност (нпр. Владина књига, његова књига); 2) Predicative pos-
session and its structural changes – предикатску посесивност (типа
Влада има књигу); и 3) External possession and its unity and diversity
– екстерну посесивност (нпр. Влади су украли књигу).
Прво поглавље почиње радом Ранка Матасовића (Ranko Mata-
sović) под насловом Slavic possessive genitives and adjectives from the
historical point of view. У овом краћем чланку аутор даје основну
информацију о пореклу и историјском развоју двају конкурентних
морфолошких средстава за изражавање номиналне посесивности у
1 “There is a tendency to consider the notion of possession as something univer-
sal and self-evident, but in fact it is notoriously difficult concept to define.“ (Fore-
word, стр. 1).
словенским језицима – посесивних придева и посесивног генитива.
С обзиром на то да у данашњим словенским језицима присвојни
придеви углавном испољавају низ ограничења у употреби и грађе-
њу, аутор представља њихове некад знатно шире синтаксичке мо-
гућности на основу старијег словенског језичког материјала, махом
западно- и источнословенског, премда истиче да им је и тада сфера
употребе била нешто ужа него код присвојног генитива (присвојни
придеви нису се, на пример, градили од именица које не означава-
ју бића, од именица у множини итд.) Па ипак, аутор закључује да
присвојни придеви нису словенска иновација, с обзиром на то да је
од три оригинална суфикса за њихово грађење (-ov/-ev, -in -i/-jь) ба-
рем суфикс *-i/-jь наслеђен из праиндоевропског језика. Такође, с
обзиром на то да се генитив користио за исказивање посесивности у
свим индоевропским језицима, као и то да се сви словенски посе-
сивни суфикси могу довести у везу с генитивним наставцима, аутор
закључује да је и генитив морао бити изворно средство за изража-
вање номиналне посесивности, наслеђено из праиндоевропског.
Аутор ипак не даје одговор на питање које је од двају конкурентних
средстава за изражавање посесивности старије, и закључује да је
могуће да су оба постојала паралелно и односила се на различите
типове номиналне посесивности.
Затим, у оквиру првог поглавља, следи рад Софије Милорадо-
вић под насловом Способы выражения притяжательности в серб-
ских народных говорах на фоне аналитизации. У овом раду аутор се
бави двема конструкцијама, нетипичним за српски стандард: кон-
струкцијом с предлогом од и конструкцијом с посесивним дативом.
Значајно за овај рад је то што аутор, осим што даје преглед географ-
ских области у којима се ове конструкције јављају, даје и интересант-
не примере семантичког и синтаксичког контекста њихове појаве, те
тако попуњава празнину везану за слабију проученост балканизама
и аналитизма у српском језику као периферном члану балканског је-
зичког савеза.
Друго поглавље почиње радом The development of predicative
possession аутора Јасмине Грковић-Мејџор. Чланак има за предмет
развој трију прасловенских конструкција за изражавање предика-
тивне посесивности – оригиналне индоевропске mihi est (типа Он
ми је брат), habeo (Имам брата) и локативне у + ген. (нпр. руски
У меня есть брат). Аутор претпоставља да је услед прелаза прасло-
венског језика у тип активног језика дативна конструкција почела
да сужава употребу, тако да су словенски језици морали да изаберу
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једну од две преостале посесивне конструкције. У руском је данас
доминантна локативна конструкција, док се за глагол иметь може
рећи да је задржао своју оригиналну употребу, и изражава апстрактну
посесивност и користи се у фразеологизмима, тако да је стандардни
руски данас једини остао језик esse у домену предикативне посе-
сивности. У западним и јужним словенским језицима доминантну
улогу преузима конструкција habeo, која постепено почиње да се
користи и за власништво. Украјински и белоруски представљају
прелазне типове с подједнако заступљеним обема посесивним кон-
струкцијама. Аутор подвлачи ареалне утицаје несловенских језика
у овом избору (германских језика на западнословенске, балканских
језика, пре свега латинског и романских дијалеката, на јужносло-
венске, као и конвергентни развој локативне конструкције у источ-
ном Балтику).
Следећи чланак у оквиру овог поглавља јесте чланак Мотокија
Номачија под насловом From possession to passive: the Slovenian re-
cipient passive through the prism of grammaticalization theory. Појава
пасива с глаголом добити, односно дативног пасива (енгл. dative
passive или recipient passive), досада је забележена и обрађивана у
многим западнословенским језицима, док се њом у словеначком јези-
ку до објављивања овога рада нико није бавио (стр. 60–63). Конструк-
ција се састоји од субјекта у номинативу, коме у активу и пасиву
одговара реципијент у дативу, глагола добити, пасивног партиципа
и директног објекта у акузативу, коме у активу одговара такође ди-
ректан објекат у акузативу, а у пасиву граматички субјекат у номи-
нативу (нпр. словеначки On je dobil vrnjeno le puško ‘Враћена му је
пушка’). На формалном плану словеначки језик углавном још чува
конгруенцију између трпног партиципа и објекта; аутор, међутим,
наводи и ретке примере где такве конгруенције нема, што указује на
известан степен граматикализације. На семантичком плану пасивни
партиципи само неких глагола могу улазити у састав ове конструк-
ције – оних који имају значење преноса власништва, док субјекат
може бити само именица која означава живо биће или персонифико-
вани неживи појам, што указује на то да глагол dobiti још у великој
мери чува своје лексичко значење, односно да још увек није постао
прави помоћни глагол. Поредећи словеначки језик са западносло-
венским језицима, аутор долази до закључка да је ова конструкција
у њима граматикализована у далеко већем степену, што је у складу
с дужим утицајем немачког језика на западнословенске језике, из ког
је, како се сматра, ова конструкција и продрла у словенске језике.
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Треће поглавље књиге, које се бави интерном посесивношћу,
започиње чланак Љиљане Митковске (Лилјана Митковска) Compe-
tition between nominal possessive constructions and the possessive da-
tive in Macedonian. У овом раду аутор се бави односом интерне по-
сесивне конструкције (с предлогом на, односно њеног еквивалента
с посесивном заменицом) и конкурентне екстерне посесивне кон-
струкције с дативом личне заменице. Аутор долази до закључка да,
премда је у македонском несумњиво високо развијена, конструкција
с дативом превасходно служи за изражавање прототипске посесивно-
сти (делови тела, власништво, сродство), док се нешто перифернија
значења чешће изражавају интерном посесивном конструкцијом,
која је и иначе у македонском језику чешћа, поготово у формалнијим
стиловима. Аутор сматра да је за избор дативне конструкције најва-
жнији фактор емпатија говорника с посесором. Осим тога, дативна
конструкција смешта посесора у тему реченице, а такође може из-
ражавати ситуацију у којој радња има ефекат на посесора.
Рад The meaning of EPCs: possessive dative and possessive loca-
tive juxtaposed Франчишке Липовшек (Frančiška Lipovšek) бави се
сферама употребе двеју конкурентних екстерних посесивних кон-
струкција у словеначком језику: посесивне дативне и посесивне ло-
кативне конструкције (типа српски Разбио му је нос, односно Ударио
га је по носу). Аутор се ограничава на онај контекст у коме могу да
се користе обе конструкције – случајеве у којима постоји метоними-
чан однос између посесора и објекта поседовања, и закључује да
те две конструкције никако нису синонимичне. Дативна конструк-
ција је више уобичајена кад се врши променама објекта поседова-
ња, док је локативна више уобичајена када су у питању радње које
не изазивају промене објекта поседовања – пре свега површински
контакт. Премда екстерна посесивна конструкција у целини (за раз-
лику од интерне) ставља у фокус посесора, дативна конструкција
мало више истиче објекат посесивности, који је цео обухваћен рад-
њом, док се локативна конструкција ограничава на место контакта,
које путем метонимије представља у ствари целог посесора.
У чланку Possessor and possessum as arguments of the nonposses-
sive predicate realized as nominative and accusative NPs in possessive
relation ‘body / body’ part (Macedonian ~ Polish) аутор Соња Милен-
ковска бави се посебном врстом екстерних посесивних конструкци-
ја – конструкцијама с прелазним динамичним глаголима (типа Ма-
ра је показала ноге, где се каже не само да је Мара ноге показала већ
се имплицира и да су ноге Марине), у којима се посесор (особа) и
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објекат посесивности (део тела) типично изражавају номинативном
и акузативном синтагмом (у раду се под „падежима“ мисли на
функције које именичке синтагме врше у реченици, а не на морфоло-
шке падеже). Аутор пореди два словенска језика која се типолошки
налазе на различитим половима на скали аналитизам – синтетизам:
македонски и пољски. Аутор утврђује три типа ситуација: 1) и у ма-
кедонском и у пољском посесор се исказује номинативном синтаг-
мом, док се објекат посесивности углавном исказује акузативом,
али је могућ и инструментал (типа српски Мара је млатарала но-
гама), поготову у пољском; 2) у ситуацији незгоде која се догодила
посесору у номинативу, у македонском се опционо употребљава да-
тивна повратна клитика си, док је одговарајућа заменица sobie у
пољском обавезна; пољски такође уместо акузативне синтагме до-
звољава локативну (типа српски по ногама); 3) у случајевима када
посесор нема контролу над својим деловима тела или пак делови
тела преузму контролу над њим, посесор и објекат посесивности
могу заменити места у оба језика – посесор може бити исказан аку-
зативом, а део тела номинативом (типа српски Ноге су га довукле
кући). Аутор закључује да ове ситне разлике не могу бити типоло-
шке природе, већ су везане за семантичку структуру одговарајућих
предиката.
Зборник The Grammar of Possessivity in South Slavic Languages:
Synchronic and Diachronic Perspectives представља леп допринос
истраживању семантичке категорије посесивности у словенским
језицима, поготову кад се има у виду да су теме појединих радова
обухватиле и неке од мање обрађиваних посесивних конструкција,
као и да интерпретација појава везаних за посесивност одражава
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Ranko Bugarski, Evropa u jeziku, Beograd: Biblioteka XX vek
– Knjižara Krug, 176, 2009. – 246 str.
1. Материја ове књиге истакнутог истраживача у домену опште
лингвистике проф. Ранка Бугарског разврстана је у три дела. Прва
два садрже дванаест глава, од којих све имају низ тематски повеза-
них поглавља. Трећи део – чини глава под насловом XII. Селектив-
на библиографија социолингвистике 2005–2008 (219–244). Већ и
сама дата структура ове књиге, уз сам укупан садржај, који је науч-
на обрада тематике, указује на чињеницу да је она конципирана да
буде систематизован преглед најактуелнијих питања законитости
употребе стандардних језика уопште. У сразмерној мери, књига је
и – посебно анализа употребе српског стандардног језика у оквири-
ма актуелних друштвено-политичких прилика балканског дела
европске културе, а у светлу приступа инструментаријем савреме-
не социолингвистике.
Несумњиво „ударним“, са аспекта социолингвистике, погла-
вљем с насловом I. Европска језичка политика између разнолико-
сти и глобализације (11–36), у делу књиге с насловом Први део, и
иначе најобимнијим у књизи (9–117), аутор указује на праву приро-
ду односа вишејезичности са феноменом глобализације, који је вр-
ло много – како пише аутор – „посматран и расправљан као један од
најважнијих економских и политичких догађаја последњих петна-
естак година“ и који је „имао ... као свој главни језички сигнал убр-
зану експанзију енглеског широм света“ (15–16). Проф. Бугарски
анализом обимне теоријске литературе посвећене овоме односу, и
оригинално, међутим, указује и на оно што назива парадоксалним
управо у контексту експанзије енглеског језика – на чињеницу „да
ширење енглеског заправо подстиче вишејезичност на плану дру-
штава и појединаца, и то у ситуацији у којој се укупни број језика
на светском плану непрекидно смањује“ (17). Поредећи схватања
више теоретичара (J. Mauraisa, E. Haugena, I.-J. Calveta, П. Пипера,
J. Ce noz /U. Jes sne ra, I. Aro ni na, D. Sin gle to na и других, чија дела на-
води у селективној библиографији), аутор дефинише и ситуацију
која доводи до опште сагласности о чињеници „да за већину људи
у највећем броју заједница по свету није више довољан ни билин-
гвизам (да и не говоримо о монолингвизму)“, да зато нова норма
„било већ постојећа или потенцијална, предвиђа три језика за сва-
кога, а не само један или два“, те да се, „пошто ће ... један од ових
обично бити енглески, ово, чини као природан пут превазилажења
тензије између превласти енглеског и језичке разноликости“ (22).
Ово поређење ставова теоретичара природно је довело аутора до
закључка да је – у прагматици примене идеја које дата политика
формулише – „неопходно ... акције планирања језика подићи са нивоа
националне државе, на који су досад биле ограничене, на интернаци-
онални ниво“, као и да ће бити „потребно да се развију систематске
лингвистичке геостратегије (какве још увек постоје тек у заметку) у
сврху планирања језичке разноликости у контексту узајамне пове-
заности унутар општих глобализационих тенденција“ (22). На овим
основама, аутор приказује, у најдужем поглављу ове главе, основне
карактеристике европске језичке политике (под истоименим под-
насловом), као и евентуалне њене перспективе, запажајући да се
оне налазе у домену (1) језичког образовања за грађане Европе (24–
25), (2) у статусу и употреби језика у европским институцијама и (3)
у заштити мањинских језика (25–33). Објективност ауторових запа-
жања свакако потврђују и његови закључни ставови о томе да
„Европа није више скуп самодовољних језика већ комплексан и ин-
терактиван комуникацијски простор, снажно обележен како соције-
талном тако и индивидуалном вишејезичношћу“, као и да је Европа
„највећим делом испољила свест о овој новој стварности“. То га је
довело и до закључка да је сигурна перспектива дате језичке поли-
тике заправо само она политика која ће бити заснована на уважава-
њу и чувању „националних и језичких посебности, оне разнолико-
сти која чини драгоцени темељ интеграционих процеса“ (33–34).
2. Ауторово формулисање и разрада овако изнете идеје о пожељ-
ном темељу датих интеграционих процеса видљиви су и у наредној
глави књиге II. Европска повеља о регионалним или мањинским је-
зицима (37–56). Пошто је историјски, у кратким тезама, приказао
политичке податке о настанку Повеље (37–39), аутор посвећује па-
жњу њеној структури (39–42). У њеној целини опет истиче као њену
битну особину чињеницу да „Повеља – као једини постојећи ин-
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тернационално обавезујући инструмент ове врсте – представља један
систематизован правни оквир, скуп стандарда препоручених чла-
ницама Савета Европе у циљу заштите и унапређивања регионал-
них и мањинских језика на њиховим територијама, обухватајући
под овим заглављем и мање коришћене језике у службеној употре-
би“ (41). Природно, највећи део главе заузимају описи процедуре
која треба да реализује дату идеју (42–44), проблеми који происти-
чу из датих норми, било да проистичу из објективне методологије
примене у језичкој пракси, било да су у психолошкој сфери говор-
ника (44–51) и, најзад достигнућа Повеље у времену од око деце-
није њеног постојања, за која аутор сматра да се могу „оценити као
задовољавајућа, бар за почетак“, узимајући да је „реч о дугорочном
и заправо временски неограниченом пројекту и процесу“ (51–53).
3. Појам (и назив) „језичке и културне разноликости“, који аутор
књиге употребљава у поглављу с насловом III. Шта нам значи ен-
глески језик (57–75), заправо је црвена нит која се провлачи кроз
све одељке целокупног текста. Тај појам препознајемо и у појмо-
вима „социјетална и индивидуална вишејезичност“, „националне
и језичке посебности“, „вишејезичност на плану друштава и поје-
динаца“ и др. које налазимо и у првом поглављу књиге, као – како
сам рекао – „ударном“ са аспекта социолингвистичких разматра-
ња. Зато је сигурно корисно што се у целини текста књиге нашло и
ово питање, чије разматрање доводи до ауторовог закључка, аргу-
ментованог и бројкама, да је енглески језик, упркос чињеници „да
се знање енглеског може везати за мало мање од једне четвртине
свих становника земље“ (58), „током векова – а нарочито у ХХ сто-
лећу – израстао у истински глобални језик“ (60), али да при томе,
стварањем и развитком својих сопствених варијетета и „нативизаци-
јом у другим језичким културама“ – макар колико то на први поглед
било апсурдно – бива „углавном ослобођен идеолошког оптерећења
чији печат још увек носе британска и нарочито америчка варијанта
енглеског“, те да чак и даје импулс вишејезичности одређених за-
једница (61). Улазећи, у једном сасвим уопштеном прегледу, у ква-
литете варијетета тзв. „интернационалног / светског / глобалног ен-
глеског“ (61, 68), аутор описује не „само комуникацијске него и
идентитетске функције“ (61) тога језика „и то како за изворне тако
и за неизворне говорнике“ (61). При томе, дефинише идентитет као
„вишеслојни комплекс различитих компоненти – етничких, конфе-
сионалних, културних, професионалних, генерацијских, родних и,
не на последњем месту, језичких“ (64) – уз опаску да се „језички
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идентитет ... никако не би смео поистовећивати само са једним, ма-
терњим језиком“ јер је идентитет „и сам сложена појава која у једном
модернијем и адекватнијем виђењу укључује све језике и језичке
варијетете које неко познаје“ (64). То, бар кад је реч дефинисању
идентитета појединца, свакако има својих реалних основа. Посеб-
но у светлу ауторове закључне констатације у овом поглављу која
питање са његовог почетка – о томе да „разматрање насловне теме
очито мора да почне од утврђивања референта на који се упућује:
ко су управо ти ’ми‘?“ (57) – своди на одговор да се „подразумева-
ни субјекат ми своди на ја као најмањи могући референт“ датога
исказа (73).
4. И – баш ова последња констатација о идентитету „најмањег
основног референта“ упутиће на то да се у пуној мери разуме зашто
аутор у структури своје књиге, као прво после управо приказаног,
смешта поглавље с насловом IV. Теоријске основе урбане дијалекто-
логије (77–101). И природно је то: проф. Р. Бугарски је међу првим
нашим лингвистима у домену социолингвистике који од средине
XX века и надаље усмерава пажњу на потребу и значај проучавања
језика градова, посебно градова центара културе – „урбаних среди-
на изразито обележених диглосијом“ (78). А у социолингвистици
сигурно је први од предмета њених проучавања однос најмањег могу-
ћег референта са језичком реализацијом која је основана на проце-
сима „социјалног и функционалног раслојавања језика у градским
срединама“ (77), процесима који су право тло стварања диглосије.
Ова глава књиге садржи осим кратког уводног поглавља (77–78), још
четири поглавља, у којима аутор анализира процесе појаве урбане
дијалектологије, као научне дисциплине која стоји према традицио-
налној дијалектологији заснованој на географској (територијалној)
раслојености конкретних језика (78–84), принципе социолингвистич-
ког проучавања језичке материје која је предмет урбане дијалекто-
логије, са конкретизованим примером евентуалне анализе говора
Новог Сада као примера међујезичких односа (84–91) и типове је-
зичких варијетета, са појмовима какви су идиом, вернакулар, соци-
олект, народни језик, књижевни језик, стандардни језик, жаргон,
сленг и сл. (91–96). Ауторов закључни осврт, у шестом поглављу са
управо тим насловом (96–99), синтетизује његове ставове о лингви-
стичким приступима датој језичкој материји, са нагласком на томе
да „се у урбаној дијалектологији“... мора „имати у видокругу све што
постоји у вербалној продукцији дате средине“ (98), с тим што је – по
аутору – диференцирање „неопходно али утемељено континуално
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и аналитички, а не категорички и вредносно“. То значи – тако што
„ће се, на пример, констатовати да ће образован свет у пажљивом
говору рећи једно, необразовани у неформалним приликама нешто
друго, старији ће чешће говорити овако а млађи онако; и аналогно
код мушкараца и жена, старинаца и досељеника, етнички различи-
тих припадника истог језика, итд.“ (98–99).
5. После кратког поглавља V. Пола века лингвистике: рефлекси-
је о једној годишњици (103–117), у којем аутор анализира појмове
лингвистика, синтакса, култура и структура – све у вези са поја-
вом „двеју значајних и утицајних књига које су током протеклих
пола века признате ... као изворишта моћних токова модерне лингви-
стичке мисли“ – Синтаксичких студија Н. Чомског (1957) и Лингви-
стике кроз културе Р. Ладоа (1957) (103–117), текст књиге под на-
словом Други део доноси нам ауторова схватања језичке ситуације
у Србији после 1990. године, са гледишта социолингвистике – као
своју обраду екстралингвистичке проблематике стандардног језика
у једном друштву, али и ауторову анализу неких унутарјезичких
процеса на које имају утицаја објективне прилике друштва у који-
ма је језик средство комуникације. Наравно, све то – на материји
српског језика и, методолошки – највише у виду скица које би мо-
гле усмерити студиозније приступе анализи (конкретног) језичког
материјала. Тако аутор у поглављу VI. О старом језику и новим је-
зицима (121–127) разматра појаву коју дефинише као „вештачко ин-
систирање на ‘националним’ језичким маркерима“, закључујући да
би, заправо, могли и „да ставимо знаке навода око обају атрибута у
наслову овог огледа“ (127), као што и у поглављу VII. Језичка поли-
тика и језичка стварност у Србији после 1990. године (129–146)
разматра законско и практично регулисање језичке материје, у чијем
се закључном делу истиче објективна чињеница српске нормати-
вистичке праксе у којој „промена службеног назива већинског је-
зика није била праћена покушајима да се циљано утиче на његов
лингвистички профил, не би ли се он јасније разликовао од других
наследника ранијег српскохрватског“, као што се то чини у неким
другим срединама (145).
6. Поглавља VIII. Како се рађају суфикси: граматикализација у
српском жаргону (147–154), IX. Жаргон као чинилац модернизације
српског језика (155–165) и X. Нови улов жаргонизама и сливеница
(167–205) – скице су анализе конкретне језичке материје са гледи-
шта дериватологије, наравно – увек уз подразумевање и екстралин-
гвистичких чинилаца (законитости употребе, деловања принципа
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језика у контакту и других категорија које и иначе проучава социо-
лингвистика). При томе, како би дате анализе модела по којима се
речи одомаћују у српском језику разумели и читаоци који немају
специјализованих стручних лингвистичких знања о „укупном творбе-
ном и лексичком систему језика“ (147), дата су и основна обавеште-
ња о творби у српском језику, посебно – именичкој, уз констатацију
„да је жаргон језик у малом – то јест, да се у њему, захваљујући ње-
говим особеностима у поређењу са стандардизованим језичким ва-
ријететима, често могу лакше уочити и пратити појаве и промене
које су иначе својствене целини датог језика, али се тамо теже реги-
струју управо због притиска конвенцијом задатих норми“ (147–148).
Тако се у поглављу VIII, као грађа из домена жаргонизма, анализи-
рају особине дериватива са суфиксом -ица (148–150), дериватива
са суфиксима -ација и -анција (151), са формантима -ус и -ос (152),
дериватива са „квазисуфиксом -оје, ‘скинутог’ са личних имена ко-
ја је жаргон преобразио у опште именице“ и деривативима форми-
раним завршетком који аутор дефинише као ... ‘варварски’ формант
-ензи, коме би мало ко озбиљно признао суфиксални статус“, који је
– како аутор каже – „склепан од немачког наставка за инфинитив и
немачке заменице 2. лица учтиве једнине, а по моделу вероватног
прототипа calenzi (новац – од нем. zahlen Sie ’платите’)“ (153) итд.
Исте квалитете уочавања процеса везаних за утицаје међу језицима
налазимо и у поглављима IX. Жаргон као чинилац модернизације
српског језика (155–165) и X. Нови улов жаргонизама и сливеница
(167–205), у којима аутор бележи велики низ лексема образованих
и страним формантима типа енглеског -инг (допинг, пресинг, консал-
тинг) и -ер (хакер, сурфер, шмекер, шминкер), шпанског -ос (алкос,
дебос, кафањерос), али и домаћег типа као што је -ка (срчка, дрем-
ка, рокерка, вијетнамка, старке), који су описани у поглављу IX,
односно попис од 64 било суфикса, било форманта домаћег и стра-
ног порекла који се даје у поглављу X (168–176) а којем следи Ди-
скусија са уводом, поделом по подручјима, творбеним моделима и
додатком – списком сливеница (енгл. blend), под којим термином
аутор разуме „речи настале сливањем двеју речи или њихових де-
лова у нову целину“ (176–205). Део књиге с насловом Други део,
који се може сматрати централним, завршава се поглављем XI. Го-
вор мржње и ћутња мржње (207–215), које је ауторов интервју у
недељнику „Време“, а завршни Трећи део књиге садржи поглавље
с насловом XII. Селективна библиографија социолингвистике
2005–2008, са више од двеста педесет библиографских јединица, и
кратку Библиографску белешку (217–244).
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И детаљна обрада појединих питања у поглављима, која су на-
стајала, како се и у уводној напомени књиге каже, у трогодишњем
периоду ауторових истраживања социолингвистичке тематике до
2009. г., када је ова књига издата, и целина ове књиге – сигурно мо-
гу носити атрибуте корисних прилога науци, прилога који знатно
унапређују наша теоријска сазнања о процесима језичког развоја и
у комуникацији међу говорницима једне исте језичке заједнице и у
комуникацији међу различитим језичким заједницама, што је све
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Теолингвистика. Међународни тематски зборник
радова = Tеолингвистика. Международный тематический
сборник статей. – Ред. А.К. Гадомски, К.Кончаревић, Београд:
Православни богословски факултет – Институт за теолошка
истраживања, 2012. – 496 стр.
В конце XX – начале XXI века различные проблемы теолингви-
стики, такие как религиозный язык, подходы к изучению религио-
зного языка, сакральные жанры, лексикология, фонетика, словоо-
бразование, грамматика религиозного языка и др., оказались в центре
повышенного внимания и интереса у филологов-лингвистов в сла-
вянской науке.
Теолингвистика – это «наука, возникшая на стыке языка и рели-
гии и исследующая проявления религии, которые закрепились и
отразились в языке»1.
Второй выпуск сборника Теолингвистика. Международный те-
матический сборник статей (Теолингвистика. Међународни темат-
ски зборник радова = Теолингвистика. Международный тематиче-
ский сборник статей, Београд, Православни богословски факултет
– Институт за теолошка истраживања, 2012) был издан Институ-
том богословских исследований при Православном богословском
факультете Белградского Университета с целью поощрить интерес
к проблемам взаимодействия филологии и богословия и расширить
существующие научные представления в этой области (первый вы-
пуск был издан как результат сотрудничества украинских и поль-
ских теолингвистов, при участии авторов из России и Сербии)2.
1 Гадомский А. К. О лакунах в системе лингвистической науки: проблема
взаимодействия языка и религии // Культура народов Причерноморья. – № 49. –
Т. 1 – 2004, с. 166.
2 А. К. Гадомский, Ч. Лапич. Хрестоматия теолингвистики. Симферопо-
ль: Универсум, 2008. – С. 352.
В сербской лингвистике данный сборник является первым обшир-
ным исследованием из рассматриваемой области, поскольку теолин-
гвистика здесь не изучалась систематически, а лишь фрагментарно.
Главными редакторами сборника являются Александр Казими-
рович Гадомский (кандидат филологических наук, доцент кафедры
русского, славянского и общего языкознания Таврического нацио-
нального университета им. В. И. Вернадского и кафедры украин-
ской филологии РВУЗ «Крымский инженерно-педагогический уни-
верситет», г. Симферополь, Украина) и Ксения Кончаревич (доктор
филологических наук, ординарный профессор Православного бо-
гословского факультета Белградского Университета). Сборник
включает в себя избранные статьи и исследования теолингвистов
из России, Украины, Польши, Болгарии, Греции, Республики Серб-
ской, Черногории и Сербии и делится на три тематических разде-
ла: 1. Сакральный язык, дискурс, социолект, стиль, 2. Сакральный
текст и жанр, 3. Проблемы перевода. Нам удастся уделить особое
внимание только некоторым работам из каждого раздела.
Открывает сборник работа А. К. Гадомского, посвященная ис-
тории и теории вопроса, Польская Теолингвистика на рубеже XX–
XXI столетий (с. 14–27). В статье описываются основные этапы
становления польской теолингвистики и ее основные направления,
представлены и проанализированы работы известных польских ис-
следователей в этой области.
Многие теолингвистические термины и понятия до сих пор
остаются спорными, поэтому являются актуальными для исследо-
ваний. Одной из таких проблем является выделение религиозного
стиля как функциональной разновидности языка. Так, в первом раз-
деле помещена статья польской исследовательницы Марии Войтак,
посвященная проблеме религиозного стиля (Maria Wojtak Styl reli-
gijny we współczesnej polszczyźnie – uwagi filologa, с. 181–191). Автор
рассматривает язык, связанный с религиозной сферой коммуника-
ции, как стилистический вариант современного польского языка. Она
обращает внимание на его зависимость от других функциональных
стилей, которые в совокупности образуют единую систему.
В первом разделе, также, поднимаются темы, посвященные во-
просам грамматики религиозного языка. Так, И. В. Бугаева в статье
Грамматические особенности современной речи православных ве-
рующих на русском языке (с. 92–101) описывает архаические грам-
матические черты имен существительных, имен прилагательных,
местоимений, глаголов и глагольных форм, характеризующие речь
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современных православных верующих и объясняет активизацию
церковнославянских грамматических категорий и форм.
Вообще, церковнославянский язык как язык, употреблявшийся
славянскими церквями и до сих пор являющийся языком православ-
ной церкви восточнославянских народов, занимает важное место в
исследованиях теолингвистов. Г. А. Николаев предлагает рассматри-
вать церковнославянский язык древнерусского извода как объект
теолингвистики (Церковнославянский язык: функционирование и
развитие, с. 28–37), Б. Е. Хлебников и В. И. Супрун рассматривают
церковнославянские грамматические формы, с помощью которых
выражаются важные богословские идеи, на примере глагольных и
причастных форм синоптических Евангелий (Богословские аспек-
ты церковнославянской грамматики, с. 38–48), Арлета Шульц рас-
суждает о релевантных примерах морфо-фонемной модификации в
ранних версиях церковнославянкских переводов Псалтири (Arleta
Szulc Uwagi o modyfikacji morfofonetycznej we wczesnych cerkiewno-
słowiańskich tłumaczeniach Księgi Psalmów, с. 66–77).
Также в разделе уделяется внимание словообразованию (в статье
О сакралној семантици српскословенских сложеница високог стила
(с. 49–65) Зорица Никитович анализирует сложные слова, являю-
щиеся продуктивной словообразовательной категорией в сербско-
славянских литературных произведениях сакрального характера),
фонетике (О. А. Прохватилова в статье Интонационно-звуковая
организация современной духовной речи (с. 78-90) рассматривает
просодический строй православной молитвы и проповеди как важ -
нейших жанровых разновидностей современной духовной речи),
лексикологии (Елена Йованович-Симич исследует лексемы «Бог»,
«дьявол», «ангел», «евангелие» в сербских народных пословицах
как ключевые религиозные понятия (О лексемама ‘Бог’, ‘ђаво’, ‘ан-
ђео’ и ‘јеванђеље’ у српским народним пословицама, с. 175–181) и
многим другим вопросам религиозного языка.
Во втором разделе помещены работы, посвященные некоторым
особенностям конкретных религиозных жанров и другим аспектам
сакрального текста и жанра. Жанру проповеди, одному из наибо-
лее важных религиозных жанров, посвящена работа Т. И. Ицкович,
в которой рассматривается экспликация категории темы в жанре
православной проповеди и описываются ее типичные способы (Ка-
тегория темы в православной проповеди, с. 286-301). Жанр пропо-
веди также рассматривает Н. Н. Ничик в статье Система доминант
в языке проповедей архимандрита Иоанна (Крестьянкина) (с. 314–
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317), где утверждает, что ведущими компонентами семантики и
структуры проповеди являются ключевые слова, которые становятся
доминантами текста, и благодаря им создается образная и струк-
турная завершенность, композиционная завершенность и семанти-
ко-стилистическое единство текста.
М. Н. Голик занимается лексической системой и стилистиче-
скими особенностями акафиста как жанра церковной гимнографии
(Лексические особенности современного акафиста, с. 279–285),
Анетта Люто-Каминьская рассматривает жанр польских рождествен-
ских колядок как литературное и музыкальное произведение, излага-
ет их историю и развитие от появления до настоящего времени.
Третий раздел открывает статья Н. Г. Николаевой, посвящен-
ная историческому развитию религиозного текста на фоне истории
перевода на примере главы одного из выдающихся святоотеческих
творений, «Точного изложения православной веры» Иоанна Дама-
скина (Диахрония религиозного текста на фоне истории перевода,
с. 365–376). Исследование касается вопросов техники и искусства
перевода и представляет собой подробный анализ лексико-семанти-
ческих особенностей избранного фрагмента текста в сопоставле-
нии с оригиналом и другими переводами.
З. Ранкович и М. Вешович в статье Семантика лексеме τύπος у
посланицама светог апостола Павла: однос грчког извора према
латинском и словенским преводима (с. 377–381) анализируют зна-
чение лексемы τύπος в посланиях апостола Павла и излагают вари-
анты ее перевода на латинский, сербский и сербско-славянский
язык и показывают богатство данной лексемы.
Также в третьем разделе помещена статья, занимающаяся лек-
сикографией религиозного языка, а конкретно лексикографической
обработкой сакральной лексики в двуязычных (русско-сербских и
сербско-русских) словарях (Милан Радовановић / Ксенија Конча-
ревић Сакрална лексика као предмет лексикографске обраде у пре-
водним речницима: лингвокултуролошки аспекти, с. 229–441). Ав-
торы показывают, что характер комментариев и степень адаптации
словарных единиц находится в непосредственной зависимости от
типов трудностей, связанных с восприятием лексики с культурным
компонентом из сакральной сферы.
Одна из статей третьего раздела представляет краткую историю
переводов Корана на украинский язык, рассказывает о трудностях,
связанных с созданием точного перевода, передающим полноту
смыслов, для создания которого недостаточно быть лингвистом и
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переводчиком, но необходимо быть и специалистом в целом ряде
шариатских наук (Наталія Данилюк Переклади Корану українською
мовою, с. 475–481).
Заключает сборник Послесловие одного из редакторов, К. Конча-
ревич, на тему: Сербская теолингвистика сегодня, где представлен
обзор актуального состояния сербской теолингвистики в славянском
контексте и разрабатываются пути развития данной дисциплины в
сербской среде.
Данный сборник, хотя и является плодом трудов множества ав-
торов и охватывает теоретические, исторические, лингвистические
и прикладные аспекты исследуемой области, представляет собой
не только многостороннее, но и целостное исследование, посколь-
ку соединяет различные направления и подходы изучения теолин-
гвистики, позволяя при этом углубиться в интересующий вопрос.
Сборник Теолингвистика, безусловно, вносит значительный вклад
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Срето Танасић, Из синтаксе српске реченице.
– Београд: Београдска књига – Институт за српски језик САНУ,
2012. – 224 стр. (Библиотека Пут у речи, 19)
Када се зна да је проф. др Срето Танасић, аутор књиге Из син-
таксе српске реченице, првенствено синтаксичар, мада су његова
укупна лингвистичка интересовања знатно шира и комплекснија, и
то један од водећих савремених стручњака за српску синтаксу, он-
да је већ та чињеница добра препорука за његову најновију књигу
Из синтаксе српске реченице.
Као што и наслов сугерише, пред читаоцем је књига о одабра-
ним питањима српске синтаксе, дакле не фронтално истраживање,
у којем се одређена синтаксичка појава монографски исцрпно си-
стематски обрађује, него књига вишеструко проблемске природе, у
којој се пажња усмерева на предмете о којима је донекле и раније
писано, али који се сада сагледавају из специфичног, новог угла, и
за које се у исходу прецизне анализе предлажу нова и релевантна
решења.
Та питања су размотрена у оквиру следећих глава: „Безличне
реченице са конструкцијом до + генитив“ (стр. 7–16), „Безличне ре-
ченице са уопштеним агенсом“ (стр. 17–34), „Безличне реченице с
фазним глаголима у предикату“ (стр. 35–48), „Један случај везе из-
међу значења глаголске лексеме и типа реченице“ (стр. 49–59), „Ме-
ђуоднос између рефлексивне пасивне и обезличене реченице“ (60–
72), „Из проблематике безличних реченица: реченице са глаголом
имати“ (стр. 73–85), „Упрошћавање везничких скупова у сложеној
реченици“ (стр. 86–110), „О координираној вези зависних клауза у
сложеној реченици“ (стр. 111–126), „Из проблематике реченица с
везницима кад, док и чим“ (стр. 127–144), „Временска одредба за-
висне временске реченице“ (стр. 145–156), „Везничка и прилошка
употреба спојева тек што, само што, таман што“ (стр. 157–165),
„Супротне реченице с везницима него и већ“ (стр. 166–180), „Узроч-
не реченице с везником ако“ (стр. 181–194), „Зависне контрастне
реченице“ (стр. 195–210). Књига је опремљена библиографским по-
дацима о радовима који су у њој објављени, списком извора, библио-
графијом цитиране литературе и белешком о аутору.
Поједини делови књиге Из синтаксе српске реченице настали
су у оквиру рада на научном пројекту Института за српски језик
САНУ „Опис и стандардизација савременог српског језика“, којим
Срето Танасић руководи, а објављени су у различитим научним ча-
сописима и зборницима или саопштени као реферати на међународ-
ним скуповима. У књизи се доносе у мање или више прерађеним и
допуњеним верзијама.
Као што се већ из наведених наслова може оквирно закључити, а
што потврђује пажљивији увид у садржај књиге Из синтаксе српске
реченице, питања која се у њој обрађују односе се и на синтаксу
просте реченице (највећим делом на различите аспекте безличних
реченица) и на синтаксу сложене реченице, како независносложене
тако и зависносложене, што говори о ширини и разноврсности те-
ма које су у књизи заступљене.
Као искусан истраживач и дугогодишњи универзитетски про-
фесор српске синтаксе, Срето Танасић, поред одличног увида и у
грађу и у литературу о питањима о којима пише, има истанчано осе-
ћање да запази проблем који још није добио адекватно објашњење,
а који није језичка чињеница периферног значаја. То, поред осталих,
вероватно најбоље илуструје његов рад „Зависне контрастне рече-
нице“ (стр. 195–210), посвећен статусу реченица типа Док Србија бе-
лежи све мању зараду од туризма, српски туристи у иностранству
остављају све више новца у систему сложених реченица српскога
језика. Пажљиво анализирајући аргументе с којима други аутори
такве реченице убрајају (на различите начине) у независносложене
или у зависносложене, а затим пажљиво испитујући на језичкој гра-
ђи граматичке одлике таквих реченица, аутор долази до закључка да
је ту реч о посебној групи зависносложених реченица (стр. 208–
209), односно о посебном типу реченица (209). Њихова специфич-
ност је у књизи убедљиво доказана, а истовремено су имплицитно
отворена теоријска питања, која додуше нису у фокусу датог истра-
живања, али из њега свакако проистичу, и то је посебна вредност
рада: да ли је ту у питању посебна врста зависносложених речени-
ца, или „групу“ одн. „тип“ треба схватити као подврсту одређене
врсте и које, да ли је скуп специфичних граматичких одлика неке
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групе зависносложених реченица довољан основ да се оне издвоје
у засебну врсту ако та врста нема и специфичан везник, а ако није
засебна врста, којој би врсти те реченице могле припадати као под-
врста када је несумњива њихова семантичка специфичност у односу
на временске реченице, колико лексички састав таквих реченица
учествује у њиховом значењу контраста, а колико њихова граматичка
својства, колико подела сложених реченица на независносложене и
зависносложене допушта, а колико искључује прелазне случајеве и
да ли би размотрене реченице могли бити у тој групи итд. Другим
речима, тај рад у књизи Из синтаксе српске реченице, као мање или
више и други радови у њој, поред прецизног описа синтаксичких
појава, свакако је подстицајан и за формулисање и решавање теориј-
ско-методолошких питања синтаксичких истраживања.
Књигу Из синтаксе српске реченице, као и претходне радове
Срете Танасића, краси једнако добра утемељеност и на репрезента-
тивној језичкој грађи и на провереним достигнућима савремене
синтаксичке теорије, као и способност аутора да уочи раније неза-
пажена или недовољно испитана питања синтаксе српске реченице
и да језичким појавама да тачан опис и убедљиво објашњење. По-
ред тога, научни стил којим пише Срето Танасић одликује се јасно-
шћу и прегледношћу излагања.
Зато ће та књига Срете Танасића свакако бити читана и узима-
на у обзир у стручним круговима истраживача у области српске и
словенске синтаксе, а морала би бити и незаобилазно штиво студена-
та и професора српског језика, као и свих других који желе да о срп-
ском језику нешто ново сазнају из меродавног и поузданог извора.
Предраг J. Пипер*
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Катедра за славистику
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ВРЕМЕНСКА ГРАНИЦА
Светлана Ћирковић, Стереотип времена у дискурсу расељених
лица са Косова и Метохије, Београд: Балканолошки институт
САНУ, 2012, – 222 стр. (Посебна издања 119)
Проблем условне категоризације времена све чешће постаје
предмет лингвистичких истраживања, почев од 70-их година 20. ве-
ка, од када се са упориштем у когнитивној лингвистици приступа
феномену лабилности граница споља и унутар сваке од категорија,
па и времена схваћеног као део човекове субјективне представе о
свету који га опкољава. Ако се питање временске границе код гра-
матичара првенствено своди на однос између оног што је дефини-
сано као момент говора и догађаја, где се момент говора узима као
апсолутни локализатор који је примаран у односу на друге рефе-
рентне тачке које се такође могу јавити на временској скали као ло-
кализатори догађаја, за когнитивисте је кључни задатак да уоче и
одреде референтну тачку која помера апсолутни локализатор у дру-
ги план, „засењује“ момент говора и на одређени начин профилише
граматичке структуре. Уколико је референтна тачка на временској
стрели условљена личним искуством (дељење живота на „пре“ и
„после“ у односу на један догађај), може се говорити о личном ис-
куству које лежи у основи индивидуалне категоризације стварности,
уколико се пак исти маркер среће код већег скупа људи, он пред-
ставља део њихове језичке слике стварности и као такав је уткан у
концептуалне структуре које, између осталог, одређују и граматич-
ки израз језика.
У монографији Светлане Ћирковић Стереотип времена у дис-
курсу расељених лица са Косова и Метохије, која представља скраће-
ну и прерађену варијанту истоимене докторске дисертације одбрање-
не на Филолошком факултету у Београду, поставља се хипотеза о
томе да је појам временске границе одређен колективним и индиви-
дуалним људским искуством, што релативизује употребу граматич-
ких средстава за исказивање временских односа, доводи до честе
транспозиције времена у језику и истиче у први план лексичка и
контекстуална средства исказивања појмова садашњости, прошло-
сти и будућности. У складу са теоријским поставкама когнитивне
лингвистике ауторка потврђује полазну хипотезу аргументујући
своје излагање аутентичним примерима из оригиналног корпуса.
Монографија има 222 странице текста лингвистичке анализе,
која је спроведена на транскриптима аудио-грађе забележене у
оквиру пројекта Истраживање словенских говора на Косову и Ме-
тохији, чији је носилац у периоду од 2002. до 2003. године био Ин-
ститут за српски језик у сарадњи са Балканолошким институтом
САНУ. У основне циљеве Пројекта спадало је формирање звучног
архива говора на Косову и Метохији од 500 сати материјала, снима-
ње језичке ситуације у условима ратних и послератних миграција
на Косову и Метохији, одређивање језичког статуса појединих го-
вора, као и подстицање интердисциплинарног приступа теренским
истраживањима.
Текст монографије је садржајно и структурно подељен на увод
и два дела. У уводу (стр. 9–20) ауторка износи најопштије податке
о теми, полазној хипотези, корпусу и структури рада. Први део ра-
да Теоријско-методолошки оквир (21−80) садржи опис корпуса и
теоријско-методолошких претпоставака истраживања, док се у дру-
гом делу Време у дискурсу расељених лица са Косова и Метохије
(81−192) излажу резултати анализе прикупљене грађе. На крају мо-
нографије следи резиме на енглеском језику (193−198) и списак ко-
ришћене литературе (199−211), док метатекстуалну функцију ори-
јентира у ткању монографије обављају два регистра – ауторски
(212−216) и појмовни (217−222).
Ауторка почиње опис теоријских оквира истраживања предста-
вљањем пројекта Истраживање словенских говора на Косову и Ме-
тохији (2002−2003). С обзиром на чињеницу да је пројекат обухватао
теренска истраживања током којих је створена звучна архива аудио -
-записа разговора, у одељку Теренска истраживања у лингвистици
и другим хуманистичким наукама (22−26) Ћирковићева даје преглед
теренских истраживања и образлаже њихов значај за интердисци-
плинарна проучавања језика. У том одељку ауторка наводи све ре-
левантне аудио-корпусе српског језика – и представља методологи-
ју која се примењује у истраживањима те врсте, посебно истичући
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значај успостављања односа између истраживача и саговорника као
комуникацијског пара. Даље ауторка разматра специфичне одлике
одабраног корпуса образлажући да је за потребе рада првенствено
користила оне делове разговора са расељеним лицима у којима је до-
минирала тема рата, укључно са аутобиографским причама, личним
исповестима, али и разговорима који се тичу традицијске културе,
као и причама везаним за недавну прошлост и тренутно стање.
С обзиром на то да је транскрибовала аудио-записе из звучне
архиве пројекта Истраживање словенских говора на Косову и Ме-
тохији као грађу за свој рад, ауторка је морала да се детаљно упо-
зна са принципима и правилима тог сложеног процеса. У одељку
Транскрипција – инструмент за анализу и репрезентацију усменог
језика (27−29) Ћирковићева даје преглед основних поступака који
се примењују приликом транскрибовања аудио-грађе и издваја раз-
личите врсте транскрипата с обзиром на усмереност истраживања.
Монографија је првенствено заснована на когнитивнолингви-
стичкој анализи колективне представе о времену која је нашла свој
израз у лексичко-граматичком контину уму језика, што је условило
претежну оријентацију истраживача на методолошке поступке ког-
нитивне лингвистике. У одељку Когнитивна лингвистка (30−51)
ауторка даје преглед теоријских одредница когнитивне лингвистике
и теоријско-методолошких поступака који су разрађени од стране
бројних страних и домаћих лингвиста. Као основне теоријске појмо-
ве когнитивне лингвистике који су релевантни за њено истражива-
ње аутор ка издваја контекст, језичку слику стварности, стереотип,
категоризацију, теорију погледа, перспективу, профилисање и тач-
ку гледишта. Одељак Таксисне конструкције као одраз временске
локализације у језику (49−51) веома сажето указује на везу између
темпоралне локализације у полипредикативној реченици када се за-
висна ситуација локализује у односу на главну која наступа у функ-
цији локализатора и концептуализације хронолошког следа у ствар-
ности када се мање значајан догађај локализује у односу на своје-
врсну концептуалну константу.
У наставку првог дела следе поглавља Анализирани корпус
(52−56), Наратив или дискурс (57−59) и Примењени аналитички
приступ (60−64), у којима Светлана Ћирковић скреће пажњу да је
први пут у домаћој лингвистици као корпус за когнитивнолингви-
стичко истраживање одређен везани дискурс, што изискује од ис-
траживача комплексну примену поступака конверзационе анализе
и анализе говорних чинова. Ауторка показује предност коришћења
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дискурса као грађе за истраживања колективних представа и њихове
реализације у језику и упућује на примењене истраживачке методе
у оквиру когнитивне лингвистике, конверзационе анализе и дис-
курс анализе, које су, по њеном мишљењу, подесне са истраживања
сличне проблематике.
С обзиром на то да је тема монографије време и начини његове
концептуализације и изражавања у језику, у поглављу Теоријска
разматрања о времену (65−80) ауторка излаже преглед литературе
која као фокус има овај феномен. Узимајући у обзир интердисци-
плинарни приступ раду, као и плурализам аналитичких приступа,
преглед литературе везане за време као природни филозофски, лин-
гвистички феномен обухвата анализу како лингвистичких радова
тако и осврт на литературу из других хуманистичких дисциплина.
Други део рада, симетрично првом, подељен је у пет поглавља.
У првом поглављу Временска граница (81−114) образлаже се основна
полазна хипотеза истраживања да се на временској линији расеље-
них лица појављује граница која дели прошлост од садашњости, те
да је та граница наметнута политичким догађајима који су и проу-
зроковали расељавање, при чему се у оквиру теме која дефинише
анализирани дискурс у овом раду – рат, бомбардовање, расељавање
– време представља линеарно. Светлана Ћирковић детаљно описује
вербализацију појма временске границе у дискурсу расељених ли-
ца са Косова и Метохије истичући да се појам временске границе
концептуализије као процес. Приликом описа језичких средстава
реализације појма временске границе ауторка полази од принципа
теорије функционално-семантичких категорија, те посматра катего-
рију временске границе као поље у чијем се центру налазе глаголи
кретања. На поставкама функционално-семантичке теорије заснован
је и опис полипредикативних синтаксичких структура са девербати-
вима рат и бомбардовање, те се разматра принцип конструисања и
исказивања антериорности и постериорности у односу на помену-
те референтне тачке. Разматрањем питања временске границе Ћир-
ковићева отвара питање категоризације садашњости, прошлости и
будућности.
У поглављу Појмовна категорија садашњости и њена реализа-
ција у језику (115−135) садашњост се дефинише као фрагмент на
временској линији који обухвата период од одласка из завичаја до
тренутка говора. У екстензивној категорији садашњости уочена је
смена перфекта и презента у зависности од променљиве референт-
не тачке концептуализатора, али се примећује да се тај временски
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фрагмент састоји од мноштва радњи које се обављају у посебном
временском интервалу. Полазећи од језичке грађе, ауторка показује
да, узимајући у обзир екстензивни карактер појмовне категорије са-
дашњости, која у реалном времену обухвата и временски фрагмент
прошлости, употреба глаголских времена за изражавање појма „сада“
не разликује се битно од њихове употребе у оквиру појмовне катего-
рије прошлости. Неутрализацијом глаголских облика за исказивање
садашњости и прошлости функцију основног маркера појма сада-
шњости, према мишљењу ауторке, преузима на себе прилог сад(а).
Концептуализацији прошлости у дискурсу расељених лица са
Косова и Метохије Ћирковићева посвећује поглавље Појмовна ка-
тегорија прошлости и њена реализација у језику (136−181). Про-
шлост је дефинисана као фрагмент на временској стрели који је само
с десне стране омеђен расељавањем, што наводи ауторку на закљу-
чак да је временски фрагмент који обухвата категорија прошлости
недефинисан. Централно средство исказивања темпоралног плана
прошлости представља глагол у перфекту, а заступљени су и транспо-
новани презент, као и футур први у функцији исказивања хабитуалних
радњи у прошлости и за давање инструкција. Истичући доминантно
хронолошко навођење догађаја у дискурсу расељених лица који се
односи на прошлост, у овом поглављу Ћирковићева наводи и дискурс-
не маркере који указују на сукцесивни след догађаја у прошлости.
У поглављу Појмовна категорија будућности и њена реализа-
ција у језику (182−185) ауторка показује да је појам будућности на
временској линији ограничен референтном тачком периода у којем
је лоцирана говорна ситуација, те сви догађаји и ситуације који су
смештени после момента говора припадају појмовној категорији
будућности. Као и појам прошлости, будућност је дефинисана једном
границом. Светлана Ћирковић показује да се схватање будућности
изражава глаголом у облику футура првог, који уопштено измешта
радњу у будући план, не везујући је за одређени хронолошки мар-
кер. Будућност се тако види као разливена и неодређена појмовна
категорија.
На крају рада налазе се Закључна разматрања (стр. 187−192),
у којима ауторка језгровито излаже најбитнија запажања до којих је
дошла у свом раду.
Трагичан догађај који се узима као референтна тачка одбројава-
ња садашњости, која је омеђена с једне стране бомбардовањем и с
друге говорном ситуацијом, претвара га у неку врсту међустања из-
међу идеализованог прошлог, у којем се време одбројава циклично,
и магловитог будућег, у које временска стрела готово не досеже. Ли-
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неарно представљена садашњост као период од расељавања до мо-
мента говора супрот ставља се циклично представљеној прошлости.
Анализом таксисних конструкција, транспозиције глаголских вре-
мена, прилога, предлога и других језичких средстава у функцији
хронолошких маркера показује се како се коришћењем језичке гра-
ђе може стићи до релевантних лингвистичких закључака који би
потврдили наведене когнитивне претпоставке.
Недостатак наведеног издања видимо у томе што у књигу нису
ушли транскрипти разговора вођених са расељеним лицима са Косо-
ва и Метохије које је ауторка користила у свом истраживању. Надамо
се да ће транскрибовани материјал ипак постати доступан читаоцима
у одређеном облику и сачинити део не тако великог корпуса срп-
ског разговорног језика. Објављивањем транскрибова ног дела
аудио-грађе из звучног архива који је прикупљен у оквиру пројек-
та Истраживање словенских говора на Косову и Метохији (2002−
2003) пружила би се могућност и другим истраживачима да кори-
сте наведени корпус за даља лингвистичка проучавања – почев од
дијалектолошких и до интердисциплинарних, какво је истражива-
ње чији су резултати изложени у монографији Стереотип времена
у дискурсу расељених лица са Косова и Метохије.
Радови сличне проблематике су веома комплексни и захтевају
од аутора оријентисање у токовима лингвистичких, филозофских и
других научних истраживања. Светлана Ћирковић илуструје извр-
сно познавање методолошких поступака бројних лингвистичких те-
орија које се користе у когнитивној лингвистици, конверзационој
анализи, дискурс анализи, као и функционалној граматици. Сви ис-
траживачки поступци су логично повезани у једну целину, узајамно
се допуњују и стварају утисак комплексне анализе којом се одгова-
ра на постављене задатке и циљеве. Ауторка даје преглед бројних
истраживања темпоралности у језику и показује да се радом на ком-
плексној грађи, какву представља дискурс забележених разговора,
може доћи до нових сазнања која проширују наше представе о на-
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КА МОДЕЛОВАЊУ СРПСКЕ ИМЕНИЧКЕ ПАРАДИГМЕ
Н. В. Супрунчук. Сербское субстантивное словоизменение.
Науч. ред. Б. Ю. Норман. Минск: Белорусский государственный
университет, 2012. – 191 стр.
1. Књига Сербское субстантивное словоизменение Никите
Викторовича Супрунчука, објављена прошле, 2012. године, наста-
ла је из рукописа ауторове кандидатске дисертације и посвећена је
именичкој парадигми. Наиме, научно интересовање за именичку
промену у српском језику није мало. С једне стране, граматичке и
морфолошке категорије именица у српском језику до сада су углав-
ном систематизовано представљане у граматикама, најчешће, у
оквиру традиционалног нормативно-дескриптивног приступа. С
друге стране, у бројним студијама описивани су и обрађивани (по-
јединачно, додуше, у различитој мери) скоро сви аспекти именич-
ких категорија, и то у оквиру различитих теоријско-методолошких
приступа (од дескриптивног, преко структуралистичког, па до моде-
ловања). Међутим, како данашњи развој науке намеће потребу да се
граматички и семантички описи језика формализују како би се могли
преносити у дигитални облик, користити за рачунарско превођење,
разне рачунарсколингвистичке анализе и сл., неопходно је систе-
матизовати описе и устројити поступке, тј. направити алгоритме за
конструисање облика неке речи. Управо је у књизи Н. В. Супрунчука
српска именичка парадигма разматрана и представљена у оквирима
функционалне морфологије са циљем строгости и експлицитности
описа, у контексту језичке типологије, као и уз уважава ње актуел-
не социолингвистичке ситуације.
2. Постављени циљ: „построить формальную модель словои-
зменения сербского существительного“ (7) подразумевао је да се
сагледају досадашњи резултати моделовања именичке промене у
словенским језицима, специфичности нормирања српског језика и
формализације његовог описа, да се разјасне појмови који се кори-
сте у опису именичке промене (род, број, падеж, деклинација и сл.)
и предложи исцрпнији опис (искључујући властита имена), затим
да се опишу алтернаци је ко је се при про ме ни ја вља ју и, на крају, да
се предложи алгоритам за конструисање облика именице. Своју
анализу аутор је спровео на корпусу сачињеном од именица ексцер-
пираних из Обратног речника српскога језика М. Николића, као и
српско-руског речника Н. И. Толстоја и руско-српског речника Б.
Станковића, али и примера из електронских корпуса српскога и хр-
ватскога језика. Након предговора и увода („Предисловие“ (3–4) и
„Введение“ (5–8)), анализа је изложена у оквиру четири поглавља,
издељена на више потпоглавља, а она даље на одељке, а после за-
кључка („Заключение“ (145–147)) налазе се прилози („Приложе-
ния“ (148–153)) са списковима именица pluralia tantum и именица са
двојаким родом или колебањем у роду, затим индекс („Указатель
слов“ (154–164)), веома садржајан списак литературе (165–185) и
резимеи на енглеском (186–187) и на српском језику (188–189).
3. У прва два поглавља аутор је поставио терминолошке и тео-
ријско-методолошке темеље своје анализе. Поглавље под насловом
„Опыт изучения сербской морфологии (в контексте славянской
грамматики)“ (9–34) тиче се терминолошких одређења и резултата
досадашњег формалног и функционалног приступа морфологији у
словенским језицима.
3.1. Најпре у потпоглављу „Терминологические замечания“ (9–
22) у одељку насловљеном „Определение некоторых лингвистиче-
ских понятий“ (9–16) аутор сучељава и коментарише различита схва-
тања и дефиниције основних лингвистичких појмова важних за ову
тему: р е ч („слово“), те однос реч–морфема и реч–лексема, и п р о -
м е н а („словоизменение“ или синонимно „формообразование“),
разграничавајући је од творбе („словообразование“). Поимање ка-
тегорија рода, броја, падежа и парадигме предмет су централног де-
ла рада, а овде се аутор у једној реченици изјашњава да род, број и
падеж посматра према Мељчуковом схватању, а парадигму према
Зализњаковом. С друге стране зацртанога циља стоји појам модел,
о коме је расправљано у одељку „О термине ’модель’“ (16–22).
3.2. Резултати моделовања именичке промене у руском језику, као
и покушаји моделовања у српском, изнесени су у другом потпоглављу
„Некоторые результаты моделирования славянской морфологии“
(22–34). Наиме, моделовање у српском језику отежавају саоднос
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граматичког и лексичког значења, бројност граматичких категорија
и њихов састав, гласовне алтернације у парадигми, а посебно дубле-
ти унутар језичког стандарда.
4. Иако се аутор опредељује за термин с р п с к и још у своме
предговору, он има нешто шири поглед на језичку ситуацију на бив-
шем југословенском простору, што износи у другом поглављу –
„Поливариантность постьюгославского языкового пространства“
(35–43). Наиме, Супрунчук издваја четири аспекта варијантности:
социолингвистички (по коме су српски, хрватски, бошњачки и цр-
ногорски посебни језици или варијанте), искључиво лингвистички
(по коме су варијанте), металингвистички (по коме су различите ин-
терпретације језичких факата) и екстралингвистички (по коме су
варијантни називи једног заједничког језика, ако се заједнички је-
зик призна). Овакво поглавље би у књизи једног србисте, са оваквом
или сличном темом, представљало дигресију, али ако имамо у виду
чињеницу да је то књига једног страног слависте, оно је и те како
оправдано и потребно.
5. Срж анализе именичких категорија и облика у српском језику
представљају наредна два поглавља. У трећем поглављу, „Грамма-
тические категории сербского имени“ (43–106), аутор систематизује
сазнања о именичким категоријама роду, броју и падежу у словен-
ском свету, те анализира њихове особености у српском језику на
основу оформљеног корпуса и досадашњих истраживања. Поред
именичких категорија које се наводе у традиционалним граматика-
ма српског језика – падежа, рода и броја, аутор овде прикључује и
категорију аниматност/инаниматност („одушевленность/неодуше-
вленность“), која је у српском језику, за разлику, рецимо, од руског,
на периферији граматичког система и о њој се уобичајено говори
када су посреди облици акузатива једнине именица мушког рода на
консонант, -о и -е.
5.1. Свакако, на првом месту је потпоглавље „Категория падежа“
(43–56), у коме аутор, поред систематизације теоријских ставова о
падежима, даје и своје виђење српског падежног система. Супрун-
чук се у одељцима „Общая характеристика“ (43–44) и „Выделение
падежей“ (44–47) бави општим питањима падежа и њихове поделе
– износи противречна мишљења научника о томе имају ли падежи
значења, једно или више, или су они пука форма, а значење доби-
јају у контексту итд. У одељку „Утраченные и приобретенные па-
дежи“ (47–56) до изражаја долазе ауторови ставови и виђења срп-
ског падежног система, где се осврће на датив, вокатив и паукал
Kа моделовању српске именичке парадигме 475
(облик који иде уз бројеве 2, 3, 4, оба). Према његовом мишљењу,
опозиција између датива и локатива је неутралисана у корист лока-
тива, пре свега облички (иако она постоји код неких именица на су-
прасегментном нивоу типа град – граду : граду, поглед – погледу :
погледу и погледу; реч – речи : речи и сл.), а то се може учинити и
на семантичком нивоу: правац и мировање могу се објединити ме-
сним значењским комплексом, а многа значења која је датив изра-
жавао преузели су други падежи. Такође мисли да беспредлошка
употреба овако оформљеног падежа не мора бити противаргумент
за њихово спајање, јер је у историјском развоју језика постојао бес-
предлошки локатив. Ипак, како и аутор примећује, иако неки науч-
ници тврде да је ово црта балканских језика, дијалектологија може
дати и другачију слику – у јужноморавском говору датив је очуван,
док се локатив изгубио. Други падеж који се доводи у питање јесте
вокатив, пошто он има комуникативну, несинтаксичку функцију.
Међутим, када је реч о промени, он се не може искључити. Треће,
што аутор сматра делом падежног система српског језика, јесте
„бројни“ падеж („счетный“) – облик који стоји уз бројеве 2, 3, 4 и
бројеве који се на њих завршавају, а који је још Даничић 1850. годи-
не назвао падежом на -а. Супрунчук одбацује паукал или тзв. малу
множину као члан категорије броја и наводи да је то допунска па-
дежна грамема, јер једнако стоји, рецимо, уз 2 и 122. Према њего-
вом мишљењу, то је једнинска форма, што аргументује облицима
именица на -ин (два Србина), именице јаје (два јајета), именица
средњег рода са неједнакосложном основом и суплетивном множи-
ном (два дугмета, два јагњета, две вечери, два човека) уз овакве
бројеве, док конгруенцију са предикатом у множини у реченицама
са оваквим конструкцијама сматра семантичком.
5.2. Друго потпоглавље, „Категория числа“ (56–77), тиче се бро-
ја. Насупрот оним лингвистима који сматрају да је број творбена
категорија, за Супрунчука је то, како износи у одељку „Сущость ка-
тегории числа“ (56–59), чиста морфолошка категорија, заснована
на опозицији „једно : више“ и испољена кроз облике једнине и мно-
жине. Као што је у претходном одељку показао, овај аутор двојину
или паукал сматра падежном формом, а сингулатив и збирност сма-
тра лексичко-творбеним категоријама, што је образложио у одељку
„Собирательность и множественность“ (69–72). Посебну пажњу је
посветио именицама singularia tantum и pluralia tantum у одељку
„Число у существительных singularia tantum и pluralia tantum“ (59–
69) и понудио њихову систематизацију по лексичко-граматичким
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групама, а на крају књиге навео и њихов списак према роду: „Суще-
ствительные pluralia tantum в сербском языке“ (148–151). Именице
средњег рода са неједнакосложном основом, код којих је, према речи-
ма М. Николића, све спорно – од тога шта је основа, а шта наставак, до
облика множине – разматрају се у одељку „Квантификация суще-
ствительных с неравносложной основой“ (72–77). Овде у анализу
укључује и категорију аниматност/инаниматност, јер од ње зависи
да ли ће именице имати и системску множину или само суплетив-
ну (нпр. дугмета, поред дугмад и дугмићи, али пилад и пилићи).
5.3. Потпоглавље „Категория рода“ (77–93) показује сву сложе-
ност појма род. Аутор за поједностављење поимања и одређивања
рода у одељку „Парадигматическое и синтагматическое понимание
рода“ (77–82) предлаже раздвајање на „морфолошки род“, који по-
казује наставак у номинативу једнине, и „конгруенцијске класе“,
које се одређују у синтаксичкој вези са придевском и глаголском
речју. Питање рода представља проблем код именица страног поре-
кла, јер се оне у српском, за разлику од руског, морфолошки адапти-
рају и на основу завршетка укључују у парадигму, а притом њихов
род још може варирати и у зависности од броја, што је представљено
у одељку „Конкуренция мужского и среднего родов у заимствова-
ний“ (82–87). Осим код именица страног порекла, род је занимљив
и код именица домаћег порекла које могу мењати род, тј. конгруен-
цијску класу типа: пијаница, слуга, војвода, блебетало, пискарало и
сл., што је аутор размотрио у одељку „Родоизменяемые существи-
тельные“ (87–90). Међутим, код ових именица, за разлику од име-
ница на -ист(а), множина не варира, па се неће наћи они кукавици,
они судији, како мисли аутор (уп. стр. 88). Такозваним двородним
(па понеким трородним) именицама, као глад, гар, бол, хрид итд.
Супрунчук даје простора у одељку „Колебания в роде“ (90–91), али
и у прилогу „Существительные с нестандартными родовыми пока-
зателями в сербском языке“ (152–153). На крају, у одељку „Форма-
льное определение рода сербских существительных“ (91–93), аутор
резимира ког рода су именице које се завршавају на сугласник, на
вокале -и и -у, на -е и на -о, укључујући и именице pluralia tantum и
именице страног порекла.
5.4. Под насловом „Категория одушевленности/неодушевлен-
ности“ (93–98), разматра се испољавање ове, према неким ауторима
лексичке, а према некима лексичко-граматичке категорије. У српском
језику она је највидљивија у мушком роду, и то, као што је речено,
у облику акузатива, али и код адаптације именица на -е и -о кратко,
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па тако инаниматне именице типа бијенале, финале и сл. улазе у
класу именица средњег, а аниматне типа фламинго, кабаљеро и сл.
у класу именица мушког рода. У средњем роду, као што смо виде-
ли, ова категорија огледа се у исказивању множине – системске или
суплетивне, дакле, сведена је на периферију, док је код именица
женског рода неутрализована и једва видљива у неколико именица
са алтернацијама к : ц у дативу типа Бачванки : бачванци ’врста
игре’ и сл. Такође, у оквиру полисемне структуре именица мушког
рода типа годишњак, дух, жир итд. ова категорија се може различи-
то испољавати и утицати на облик акузатива једнине. На крају овог,
трећег поглавља под насловом „Грамматические категории во вза-
имодействии“ (98–106), аутор резимира повезаност ових категори-
ја и њихову узајамност.
6. Четврто поглавље но си наслов „Основы синтеза субстантивных
словоформ“ (107–144) и посвећено је деклинацији, и то деклина-
ционим типовима, тј. именичким врстама, потом падежним настав-
цима и њиховој дистрибуцији у именичкој парадигми и алтернаци-
јама. Његова потпоглавља су „Типы склонения существительных“
(107–126), „Чередования“ (123–141), „Построение субстантивной
парадигмы“ (141–144).
6.1. Када говори о типовима деклинације, у одељку „Классифи-
кации склонений: род vs окончания родительного падежа един-
ственного числа“ (107–112). Супрунчук, посматрајући досадашње
поделе у граматикама и студијама, најпре издваја критеријуме по
којима се именице групишу у врсте: род, завршетак у номинативу
једнине, алтернације у основи, при чему код граматичара срећемо
различит број деклинационих врста. Аутор се залаже за што еконо-
мичнију класификацију именица и поједностављивање парадигме,
те издваја именичку промену са две врсте (у првој су све именице,
осим именица женског рода на консонант и именице кћи), што је
предложио у одељку „Новая классификация типов склонения“
(112–116). И у овом случају, јасно је да је једна врста – прва – опте-
рећена подгрупама, а критеријуми су и даље род именице и наста-
вак у номинативу једнине.
6.2. С обзиром на чињеницу да су наставци полифункционални,
њихова дистрибуција се систематизује у одељку „Дополнительные
окончания“ (116–121). Међутим, бројни дублети промену чине вео-
ма шароликом и неуједначеном. У деклинацији именица, осим наве-
дене две врсте, аутор издваја и придевску промену – „Адъективное
склонение“ (122–124), која ипак нема много чланова, али се среће
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код категоријалне полисемије, и нулту промену – „Нулевое склоне-
ние“ (124–126), која, такође, није продуктивна с обзиром на висок
степен адаптираности страних именица у српском, али је ипак могу-
ће направити списак недеклинабилних именица у српском језику.
6.3. Веома исцрпно аутор у потпоглављу „Чередования“ наводи
алтернације које се јављају у именичкој промени. Осим гласовних
алтернација типа л : о; к, г, х : ц, з, с итд., он овде укључује и алтерна-
ције именичке основе типа ø : -ет- и сл. код именица средњег рода,
ø : -ов-, -ев- код именица мушког рода у множини, ø : ј код имени-
ца типа такси : таксија итд. Све ово, према Супрунчуковом ми-
шљењу, представља регуларне алтернације – „Регулярные чередо-
вания“ (128–138). Исто тако, он издваја и посебне случајеве – „Осо-
бые случаи“ (139–140), где су место нашли суплетивни множински
облици типа човек : људи, теле : телад или дублетни облици мно-
жине који су семантички диференцирани типа зуби : зубови, паро-
ви : пари, па чак и случајеви који се никако не могу уврстити у флек-
сију, типа радио : радио-апарати, ауто : аутомобили (пошто сма-
тра да су облици множине аута и радија ретки) и сл.
6.4. Након овако исцрпно изложених специфичности, неуједначе-
ности, дублетности, па, можемо рећи, и непредвидивости именичке
промене, Супрунчук ипак успева да предложи алгоритам конструи-
сања неког именичког облика у одељку „Построение субстантивной
парадигмы“ (141–144). Дакле, неопходно је знати: 1. канонички облик
речи, 2. могуће алтернације у промени и правила дистрибуције на-
ставака, 3. систем наставака одговарајућег деклинационог типа, 4.
да ли именица припада аниматним или инаниматним и да ли је plu-
ralia tantum.
7. Књига Сербское субстантивное словоизменение представља
синтезу именичке промене у српском језику, са акцентом на отворе-
ним и нерешеним питањима. У њој су именичке категорије предста-
вљене и сагледане у својој узајамности и повезаности, а у покушају
моделовања. Њега, како смо видели, отежавају различити фактори:
род и његово варирање, варирање основа, фонетске и морфолошке
алтернације, граматичка позиција, лексичко значење, с једне стра-
не, суплетивност, дублетност, изузеци итд., с друге. Међутим, све то
није омело аутора да предложи пут за конструисање неког именич-
ког облика. Осим што је детаљно анализирао све категорије, аутор
је изложио и свој покушај редефинисања падежног система и де-
клинационих типова. У сваком случају, овако представљена српска
именичка промена значајна је како за славистику, тако и за срби-
Kа моделовању српске именичке парадигме 479
стику. Између осталог, што није нимало неважно, монографија Н. В.
Супрунчука је пример високог нивоа изучавања србистике у свету.
Марина Љ. Спасојевић*
Институт за српски језик САНУ
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Ђорђе Оташевић, Фразеолошки речник српског језика, Нови Сад:
Прометеј, 2012. – 1048 стр.
Публика у Србији је с радошћу дочекала Фразеолошки речник
српског језика Ђорђа Оташевића у издању новосадске издавачке ку -
ће Прометеј. Овим речником Оташевић попуњава велику празнину
у области фразеологије, која је до сада испуњавана углавном кра -
ћим студијама и ужим истраживањима, изузимајући две књиге Дра -
га не Мршевић-Радовић, монографију и збирку сабраних радова,1 и
неколико обимнијих контрастивних истраживања.2 Осим Ђорђа
Оташевића, српска лингвистика нема другог лексикографа који се
ужестручно бави фразеологијом,3 а пада у очи и то да је последњи
1 Д. Мршевић-Радовић Фразеолошке глаголско-именичке синтагме у савреме-
ном српскохрватском језику. Бе о град: Филолошки факултет Београдског универ-
зитета, 1987; Д. Мршевић-Радовић Фразеологија и национална култура. Друштво
за српски језик и књижевност Србије, Београд, 2008.
2 А. Мушовић, Фразеолошки адвербијали (На материјалу руског и српског
језика), При шти на: Универзитет у Приштини, 1997. (Монографија); Соматске
фразеолошке јединице за изражавање емоција и њихова синтаксичка функција.
(На мате ри ја лу ру ског и срп ског је зи ка). Ко сов ска Ми тро ви ца: Филозофски фа-
култет, 2002. (Лексикон-монографија); L. Razdobudko-Čović, Semantika i pragma-
tika somatizma u srpskom i ruskom jeziku, Beograd: Vedes 2003; Д. Дра ку лић Приј ма,
Фразеосемантическое поле лжи и обмана в русском языке на фоне сербского язы-
ка (у штам пи); Г. Ристић, Соматизми у немачкој и српској фразеологији (контра-
стивна истраживања), Нови Сад, 2013. (нео бја вље на док тор ска ди сер та ци ја).
3 Ђорђе Оташевић је тренутно најпродуктивнији лексикограф који се бави
српским језиком, не само када је реч о фразеологији него и уопште у српској лин-
гвистици. Углавном се српски лексикографи баве капиталним пројектима, што
подразумева дуг период и сложенији пут до објављивања. Уко ли ко је реч о дво -
је зич ној лек си ко гра фи ји, на по љу фра зе о ло ги је нај бо ље су по пи са ни и опи са ни
срп ско-ен гле ски фра зе о ло ги зми (Ж. Ковачевић: Енглеско-српски фразеолошки
речник. Београд (четири издања), Б. Косановић, Спремите се за састанке и
преговоре. Београд: Привредни преглед 1995), али има и речника фразеологизама 
једнојезички фразеолошки речник српског, односно српско хр ват -
ског језика објављен пре више од тридесет година.4 Иако је Ота ше -
ви ћев речник обимом мањи од свог давнашњег претходника, он је
важан зато што обухвата новије фраземе, савременији је и, коначно,
то је фразеолошки речник српског језика.
Треба поменути да је Ђорђе Оташевић 2007. године објавио још
један фразеолошки речник, Мали српски фразеолошки речник, у из-
дању београдске издавачке куће Алма. Као што се из наслова види,
Мали српски фразеолошки речник обимом је мањи. Може се претпо-
ставити да је он био део припрема за израду Фразеолошког речника
српског језика.
Поред поменутих, извори за грађу овог речника били су и број-
ни други описни речници, Речник српскохрватског књижевног и
народног језика, т. 1–18 (САНУ, Београд, 1959– ), Речник српскохр-
ватског књижевног језика, т. 1–6 (Матица српска, Нови Сад, 1967–
1976), али се у изради аутор користио и бројним другим приручни-
цима, монографијама и научним радовима. Грађа која је новија и
које нема у поменутим речницима потиче из обимне ауторове грађе
за капитално вишетомно дело, Велики речник нових и незабележе-
них речи, чије су већ две књиге објављене док је трећа у штампи.
Фразеолошки речник српског језика резултат је рада на пројек-
ту Опис и стандардизација савременог српског језика Института за
српски језик САНУ, па се на основу тога, али и на основу угледних
рецензената, професора Даринке Гортан-Премк, Данка Шипке и
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из других језика које си пореде са српским (нпр. П. Мразовић, Р. Приморац,
Немачко-српскохрватски фразеолошки речник. Београд: Научна књига, 1991; О.
И. Трофимкина, Сербохорватско-русский фразеологический словарь. Москва: Во -
сток/Запад, 2005. Б. Головић, Фразеолошки српско-италијанско-француски речник.
Албатрос плус, Београд, 2010; Mile Tomici: Dictionar frazeologic romаn – sаrb (55.500
de frazeme romаneşti). Timişoara: Uniunea Sаrbilor din Romаnia, 2012) итд.
4 Реч је о Фразеолошком речнику хрватскога или српског језика Јосипа Ма-
тешића (За греб, 1982). Иначе, упоређујући ситуацију у српском и другим сло-
венским језицима (посебно источнословенским и западнословенским), приме-
ћује се велика диспропорција у изучавању фразеологије и фразеолошким лекси-
кографским остварењима (о томе в. у Јелена Јанковић, Лексикографска обрада
фразеолошких јединица са лексемом језик / język у дескриптивним и фразеоло-
шким речницима српског и пољског језика, Савремена проучавања језика и књи-
жевности, год. IV, књ. I, 2013, 195–213; Snežana Linda Popović, Struktura a výbĕr
hesel budoucího česko-srpského frazeologichého slovnikú, Славистика, XV, 2011,
237–245; Rajna Dragićević, О problemima identifikacije frazeologizama // Südslavi-
stik. Online. – ISSN 1868-0348. – Nr 1, Januar (2009), 35–44. ( http://www.suedsla-
vistik-online.de/01/dragicevic.pdf) и др.
Рајне Драгићевић, може претпоставити да је реч о квалитетно ура-
ђеном лексикографском приручнику.
Фразеолошки речник српског језика састоји се из краћег пред-
говора, списка условних знака, скраћеница и речника. Предговор је
штур, аутор нажалост не доноси превише информација о свом реч-
нику, не даје број обрађених фразеологизама, не описује структуру
речника и структуру речничког чланка, нема дефиниције фразеоло-
гизма, што је уобичајено за фразеолошке речнике овог типа. Што се
предметног термина тиче, Оташевић користи у свом речнику тер-
мин фразеологизам, који изједначава с терминима идиом и фразем,
без додатног објашњења шта он под тим подразумева.
Из предговора сазнајемо да је речник окренут првенствено савре-
меном стандардном језику, али је, према речима аутора, своје место
у њему нашао и један број покрајинских и застарелих фразеологи-
зама из тог разлога што се могу наћи у многим значајним делима
српске књижевности. Оташевић наглашава да речник нема норма-
тивне претензије, већ да само пописује и описује фразеологизме
(стр. 8), међутим у списку скраћеница (стр. 11) и уз неке фразеоло-
гизме у речничком делу налазимо квалификаторе: вулг. (вулгарно),
жарг. (жаргонски), заст. (застарело), покр. (покрајински), фам. (фа-
милијарно), који упућују на то да је реч о фразеологизмима који не
припадају српском стандарду, док је изостајање ових маркера знак
да фразеологизам припада стандардном језику, односно стандардној
лексици. С друге стране, употребом квалификатора: ад. (администра-
тивно), експр. (експресивно), еуфем. (еуфемистички), ирон. (иро-
нично), погрд. (погрдно), полит. (политички), разг. (разговорно),
рел. (религијски), спорт. (спортски) маркира се стилистичка (или
жанровска) и употребна вредност фразеологизма, јер је фразеоло-
гија, као посебан лексички слој једног језика, обележена природом
језичког слоја и раслојава се зависно од функционалног стила. Из-
остајање ових функционалних квалификатора упућује на то да је
фразеологизам стилски немаркиран и да припада општем лексич-
ком фонду.5
У предговору су још изложена и упутства за руковање речником,
како би се корисници лако сналазили и користили ово несумњиво
језичко благо (о томе в. ниже).
Фразеологизми који садрже опсцену лексику (уз понеки изузе-
так) нису ушли у речник. То сматрамо оправданим из разлога што
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у стандардном српском језику опсцена лексика није прихватљива.
Такође, с аспекта теорије језичке културе и стандардног језика, ми-
шљења смо да је Оташевић исправно поступио одлучивши се да из
речника изузме и фразеологизме који припадају колоквијалном го-
вору, иако би они били занимљиви и корисни за оне који се речником
служе. Када је реч о потенцијалним корисницима, Оташевић не изри-
че прецизно коме је речник намењен, но прегледом се може закљу-
чити да ће се овим речником моћи служити сваки говорник српског
језика, а не само они који се језиком темељније баве, попут лингви-
ста, наставника, преводилаца, лектора, новинара, ученика и студе-
ната, и сл. Говорници којима српски језик није матерњи такође се
могу користити овим речником, с јед ним ограничењем. Наиме, мо-
же се десити да они којима је српски страни језик без контекста, тј.
примера употребе, тешко могу разумети одређени фразеологизам,
зато што се помоћу примера илуструје употреба фразеологизма и
тумаче његове семантичке могућности. Одсуство информације о
изворима сматрамо извесним недостатком овога речника. Наравно,
укључивање извора знатно би повећало обим (а у савременој лек-
сикографији, најчешће из економских разлога, увек постоји тежња
за што већом уштедом простора), а то би значило да се ова публи-
кација ни не би могла уврстити у Прометејеву едицију Мали реч-
ници у оквиру Лингвистичке едиције Популарна лингвистика, која
има за циљ популаризацију српског језика и комерцијални ефекат.
А управо је добро то што се један овако вредан речник нашао међу
издањима Прометеја – ова издавачка кућа има агресивнију медиј-
ску, маркетиншку и промотивну кампању, њихова издања, посебно
важнија попут Фразеолошког речника или ранијег Великог речника
страних речи и израза И. Клајна и М. Шипке, бивају запажена, по-
зната јавности и лако доступна. Комерцијализација не мора имати
негативан призвук уколико се тржишту понуде ваљани производи,
па и научно-истраживачки лингвистички подухвати.
Структура речника је веома прегледна, а пошто је речник наме-
њен ширем кругу читалаца, једноставан је за коришћење, па се до
значења траженог фразеологизма долази брзо и лако.
Речнички чланак се састоји од надодредничке речи, одреднице
(фразеологизма) и дефиниције (објашњење фразеологизма).
Н а д о д р е д н и ч к а реч обележена је масним верзал ним сло-
вима. Увек је у основном облику, што значи да када је реч о имени-
ци, придеву или броју, они се налазе у номинативу једнине, док, ако
је у питању глагол, он је у инфинитиву, нпр. АМЕРИКА открити
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Америку; БРЗ на брзу руку; ДВА једним ударцем <убити> две му-
ве; ИЋИ иди ми дођи ми, и сл.
О д р е д н и ц а је наведена малим (осим ако правопис захтева
другачије) масним словима. Факултативни делови фразеологизма
смештени су у изломљене заграде, док су синонимне речи (које мо-
гу заменити претходну реч без промене значења, а врло често их
има) дате у обичним заградама, нпр. изнети (извући) <живу (чи-
таву)> главу.
Видски парњаци глагола наведени су тако што је прво наведен
свршени, а затим несвршени вид, а раздвојени су косом цртом, док
су ознаке рекције, која представља ознаку повезивања фразеологи-
зма у контекст, дате између угластих заграда, нпр. пасти/падати
[некоме] на терет.
Фразеологизми нису акцентовани, за разлику од, на пример,
Матешићевог речника, где је обележен и акценат и квантитет.
Семантичке идентификације или, једноставније речено, објашње-
ња фразема дата су парафразама, које, по речима аутора, садрже висо-
кофреквентне (уобичајене) лексеме, морфосинтаксичке конструкци-
је и семантичке везе савременог стандардног језика (стр. 7), како је
то и уобичајено у модерној лексикографији. Дефиниције фразеоло-
гизама означене су ситним штампаним словима, а уколико фразео-
логизам има више од јед ног значења, она су одвојена бројевима.
Треба рећи да су дефиниције изузетно прецизне и јасне и да је то ве-
роватно и био најтежи део великог ауторовог посла.
Оташевићев речник био би још бољи да је аутор навео критерију-
ме на основу којих одређује фразеологизме које обрађује исцрпно, а у
којим случајевима прибегава селекцији, тј. које (класе) речи у оквиру
фразеологизма наводе аутора да се њима темељније бави (стр. 8).
Као и Матешић, и Оташевић у Фразеолошком речнику српског
језика фразеологизме наводи онолико пута колико аутосемантичних
чланова (компонената), тј. речи, садржи, што би значило да се они
често понављају. И не само то. Пренебрегавајући начело економич-
ности, уместо да фразеологизме обради и протумачи под једном од-
редницом, а да на другим местима даје само упућивање, Оташевић
понавља и семантичку идентификацију, па се тако фразеологизми
наводе и дефинишу уз све именице, придеве, прилоге, глаголе и
бројеве које садрже, што иде наруку кориснику речника, али увећа-
ва обим. Уз непунозначне речи (предлоге, речце и везнике) Оташе-
вић наводи фразеологизам само у случајевима када он почиње том
речју (нпр. од главе до пете), када се састоји од само две речи (нпр.
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форме ради) и ради лакше употребе, с циљем да помогне корисни-
ку у случају када постоји реална могућност да корисник потражи
фразеологизам баш под том речју (бити изван себе) (стр. 8). Ме-
ђутим, дешавају се и одређене недоследности у навођењу одред-
ница.6
За разлику од неких новијих фразеолошких речника, Фразео-
лошки речник српског језика не поседује индекс фразеологизама,
што би корисницима олакшало претраживање. Добро би би ло где је
то могуће, дати информације и о пореклу фразеологизама, односно
неке основне историјско-етимолошке напомене, јер би то дало бо-
љу слику о фразеолошком благу српског језика.
Оташевићев речник несумњиво има велику вредност за српску
лингвистику. 7 На првом месту, ово је први велики и модерно кон-
ципирани једнојезички фразеолошки речник српског језика. Корист
од њега је многострука. Осим тога што служи као приручник те по-
маже говорницима да српски језик боље разумеју и прошире свој
лексички фонд, Фразеолошки речник српског језика представља ри-
зницу националног блага српског народа: „Српска фразеологија на-
рочито је занимљив прилог очувању културне разноликости наше
планете, како због онога што је својствено само српској култури,
тако и по ономе што је веже за ближе или даље културно окружење
(првенствено за културе заједничког српскохватског језика, а онда
и за културе ширег европског, словенског, бившесоцијалистичког и
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6 „Тако фразеологизми са лексемом језик су наведени на неколико места, са
истим дефиницијама, међутим не доследно, нпр. ФЈ без длаке на језику наведена
је под одредницама длака и језик, али није под без, или имати (носити) тајну под
језиком наведена је под имати, носити, тајна и језик, али није обрађена у одред-
ници под (иако, у речнику постоје одреднице без и под).“ Јан ко вић, стр. 201.
7 По обиму знатно је већи у односу на Hrvatski frazeološki rječnik, Antica Me-
nac, Željka Fink-Arsovski, Radomir Venturin, Zagreb: Naklada Ljevak, 2003. (više o
rečniku: Hrvatski frazeološki rječnik, Ivana Vidović Bolt http://www.hrvatski-
plus.org/index.php?option=com_content&view=article&id=479:hrvatski-frazeoloki-
rjenik&catid=39:prikazi-kritike&Itemid=73; Frazeološki izazovi, Branka Tafra, Jezik,
52, 2005, 48–61), а мањи у односу на словеначки Slovar slovenskih frazemov, Janez
Keber, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011. Пре ма на шем ис тра жи ва њу фра -
зе о ло шке лек си ко гра фи је су сед них је зи ка, бу гар ски је зик је до бро опи сан: Анко-
ва-Ничева, Кети, Спасова-Михайлова, Сийка, Чолакова, Кристалина. Фразеоло-
гичен речник на българския език. Т. 1-2. София: БАН, 1974; Анкова-Ничева, Ке-
ти. Нов фразеологичен речник на българския език. София: УИ „Св. Кли мент
Охрид ски“, 1993; Вътов, Върбан. Малък фразеологичен речник на българския
език. Ве ли ко Тър но во: „Сло во“, 1998; Ничева, Мира. Фразеологичен речник на
българския език. Плов див: „Хер мес“, 2002.
православног круга).“8 Поред свега наведеног треба рећи да је овај
речник допринос и теоријској а не само практичној лингвистици, он
представља грађу за будућа истраживања српске фразеологије и за
провере досадашњих знања о лексикографији и лексикологији, о
лексичком систему српског језика и његовом функционисању.
Чак и наведени надостаци овог речника имају своју сврху – они
наводе на дискусију, а надамо се да ће подстаћи друге лингвисте да
пропуштено исправе и да се напокон ухвате у коштац са занимљи-
вом али врло проблематичном темом – пописом и описом српске
фразеологије.
Марина M. Николић*
Институт за српски језик САНУ
Београд
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Стана Ристић, О речима у српском језику (творбени
и лексикографско-лексиколошки аспекти).
Београд: Институт за српски језик САНУ, 2012. – 192 стр.
У едицији Монографије Института за српски језик САНУ као
четрнаеста по реду објављена је књига Стане Ристић О речима у
српском језику (творбени и лексикографско-лексиколошки аспекти).
У монографији су, према ауторкиним речима, у нешто измењеној и
допуњеној верзији, предочени резултати истраживања у протекле
три године који су претходно били представљени на научним ску-
повима и објављени у часописима. Ако се има у виду комплетан
научни опус Стане Ристић (преко пет хиљада страна лексикограф-
ског текста, више од деведесет објављених радова и пет монографи-
ја), може се рећи да је ова књига очекиван наставак њеног богатог
научно-истраживачког рада у области лексикологије и лексичке се-
мантике, лексикографије и творбе речи.
Монографија Стане Ристић структурирана је на следећи начин:
након Предговора (7), у којем се укратко указује на структуру и са-
држај књиге, следе три централна поглавља I. Најновије појаве у
творби речи (9–86), II. Речи у речницима и граматикама (87–120),
III. Црквена лексика у лексикону савременог српског језика (132–
154). У четвртом поглављу дају се Резимеи на српском и енглеском
језику (155–168), Литература и Извори (169–175), док последње
(пето) поглавље садржи Предметни регистар и Регистар аутора
(177–189).
Већ на основу назива ширих тематских целина могу се јасно
наслутити три основна правца њеног истраживања, од којих први
укључује бављење иновацијама у српском лексикону у области
творбе речи. На самом почетку (у одељку Творбени процеси у нај-
новијем периоду развоја лексике српског језика) ауторка даје сума-
ран преглед доминантних иновативних тенденција, истражених на
примерима из електронског корпуса нових речи Ђорђа Оташевића,
које детаљније разрађује у наредним одељцима овог поглавља.
Разматрајући творбене иновације према врстама речи, и то оне
које се одигравају на периферији лексикона (Преглед најновијих
процеса по врстама речи), Стана Ристић долази до веома занимљи-
вих закључака. Она, наиме, уочава да су иновативним процесима
највише захваћене именице, а најмање глаголи. Те се промене код
именица састоје у порасту броја образовања са значењем вршиоца
радње, носиоца особине и занимања (пустошитељ, обичњак, иско-
павач ‘археолог’), затим у порасту броја апстрактних и глаголских
именица (серијализација, џезирање), које су у знатном броју при-
мера изведене од непотврђеног глагола, те у појачаном активирању
моције у области женских занимања и проширивању деминуције
на нове групе именица с преовлађујућом негативном конотацијом
(гневић, звукић). Ауторка запажа да се на периферији лексикона од-
вијају исте промене као и у његовом центру, тј. да у стварању нових
именичких лексема преовлађују деривација и комбинована творба,
те да су творбени процеси у најужој вези са жаргонизацијом и ин-
телектуализацијом језика. Такође, уочава да се у творби речи изгу-
био значај порекла творбених елемената те истиче појачан процес
хибридизације који некада носи стилску обележеност.
Будући да се у новијој фази српског језика лексикон најчешће
иновира префиксацијом, посебну пажњу ауторка посвећује творе-
ницама с префиксима не- и анти- (Творенице са префиксима не- и
анти-). Њено истраживање показује да су наведени префикси конку-
рентни у семантичком пољу негације, супротности и супротставље-
ности, при чему је у обележавању прва два значења доминантнији
домаћи префикс (несрбин, неспортиста, немржња), док је у пољу
супротстављености чешћи префикс анти- (антибирократа, анти-
држава). Њихов потенцијал „надилази оквире лексичке творбене
модификације и захвата модификацију пропозицијског, синтаксичког
или дискурсног садржаја“ (стр. 47). И код твореница с префиксом
анти- ауторка уочава изражен степен хибридизације, будући да се
углавном везује за домаће основе, и констатује да се то позитивно
одражава на стабилизацију лексичког система српског језика и ње-
гових функционалних стилова.
Испитивање сложеница с квантификативним творбеним елемен-
тима велико-, високо-, ниско-, полу-, пре-, средње- на корпусу нових
речи (Сложенице са творбеним елементима у значењу квантифи-
кације) потврђује континуитет у продуктивности сложеничких
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образовања, нарочито одређеног типа. У анализираном корпусу
Стана Ристић примећује изразито високу продуктивност препози-
тивног конституента полу- у придевским, прилошким и именичким
сложеницама, што објашњава његовим деинтензификаторским зна-
чењем сведеним на ублажавање садржаја у смислу ‘и овако и онако’,
због чега постаје погодно средство за исказивање „друштвене и еко-
номске неизвесности“ (полуанониман, полунапуштен). По продук-
тивности за њим следе интензификатори пре- и високо- у придевским
и прилошким сложеницама, који су са значењем појачаног степена и
експресивно-емотивно маркирани (прејадан, препохлепан, високори-
зичан). Са истим значењским и стилским обележјима све их више
потискују јединице страног порекла мега-, мулти-, ултра-, хипер-,
које се спајају и с домаћим творбеним елементима. За остале сло-
женичке елементе ауторка констатује ниску продуктивност.
Као нову тенденцију у творби речи Стана Ристић запажа моти-
висаност творбене основе властитим именицама (Творба речи од
властитих именица), што је условљено „прецедентима језичке лич-
ности српског језика или савременим актуелним збивањима“ (стр.
65). За ову прилику ауторка је испитала творенице мотивисане на-
зивима људи, држава, народа, градова и места. У групи твореница
с топонимима и етницима у творбеној основи уочава се изразита
продуктивност суфикса -изација (африканизација, београдизација),
који у таквим спојевима актуелизује конотативне компоненте речи
у основи, и то углавном оне с негативним значењем, а карактери-
стичан је за политички дискурс и публицистички стил. У ан тропо-
нимским твореницама преовлађују придеви и прилози добијени по
моделу презиме (познате личности из културе, уметности и полити-
ке) + -ски/-чки, -овски/-евски, са квалитативним значењем ‘који је
као Х / као у Х-а’. Негативну конотацију имају деривати у чијој је
основи име историјске личности из комунистичке и социјалистич-
ке епохе (брозовски), док су позитивно обојене изведенице у чијој
је основи презиме личности из области културе (андрићевски, беке-
товски).
Иновације на плану семантике (Актуелни процеси у промени
значења лексике српског језика) представљене су примерима с гла-
голима уздрмати (задрмати), извући, докопати се, однети, удари-
ти, срушити, инсталирати, гушити, носити, који метафоричном
трансформацијом у новом контексту престају бити глаголи физичког
деловања и постају јединице експериенцијалне семантике. Стана
Ристић показује како се процесима десемантизације и транссеман-
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тизације мења глаголско значење, што се на плану аргументне струк-
туре реченице одражава другачијом хијерархизацијом учесника и
променом основних обележја актаната, чиме се уједно проширује
лексичко-семантичка спојивост ових глагола.
У другом поглављу ауторка се бави одређеним врстама речи –
функцијским и оним које се по неким својствима њима приближа-
вају, како би указала на неке, до сада незапажене њихове особине
које треба узети у обзир при њиховој обради у речницима и грама-
тикама.
Испитујући лексикографску обраду граматичких речи – прило-
га, предлога, везника, партикула и узвика у Речнику САНУ (Грама-
тичке речи у дескриптивном речнику), Стана Ристић се посебно
осврнула на проблем препознавања конверзије и начина њеног
представљања. Задржавајући се на речничкој обради представника
сваке од побројаних врста речи посебно, уз освртање на правила
обраде наведена у Упутствима за израду овог речника, ауторка кон-
статује недоследност у примени лексикографских поступака. Она
настаје због проблема у одређивању примарне функције и значења
одређених врста граматичких речи, као и због непрепознавања кон-
верзије. Тако се у неким случајевима речи добијене конверзијом об-
рађују као посебне одреднице, а некада се проблем решава у оквиру
полисемантичке структуре исте речи.
На примерима заменице сам, -а, -о и неутрумских облика пока-
зних заменица то, ово, оно (Неки аспекти граматичког и семан-
тичког статуса заменичких речи) Стана Ристић указује на важна
својства ових речи по којима се оне издвајају као дискурсни марке-
ри граматикализованог ти па те та ко при бли жа ва ју функ циј ским ре-
чима, због чега би их у граматикама требало представљати не само
као морфолошке већ и као синтаксичке јединице. Проширивањем
описа заменице сам на синтаксички, дискурсни и прагматички план
ауторка уочава да се њена значења заснивају на детерминацији и
квантификацији. У детерминативној позицији, уз именице и друге
заменице, она сигнализира значење издвајања, истицања речи уз
коју стоји (Сам аутор ... био је прави паша). Као квантификатор за-
меница сам има улогу модификатора глагола, при чему њено значе-
ње у овој позицији може варирати: „‘сам Х Р (нико други уместо
Х-а)’, са модалним оквиром оповргавања пресупозиције слушаоца
о правом вршиоцу радње, или у смислу ‘Х сам Р (нико не помаже
Х-у)’ са модалним оквиром оповргавања опште пресупозиције о
радњи и вршиоцу радње“ (стр. 113). Она даље, како запажа ауторка,
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може бити и кванторска реч слична партикули чак с компонентом
‘упрокос очекивању’ реализованом у модалном оквиру исказа. Ова
заменица, као и неутрумске форме то, ово, оно има деиктичку упо-
требу која се заснива на комуникативно-прагматичком односу, што
им омогућава да врше функцију тематско-рематске актуализације
садржаја.
Семантичко-синтаксичка анализа глагола визуелне перцепције
(Глаголи визуелне перцепције у српском језику), спроведена на репре-
зентативним лексемама – гледати и видети, показује да поткласе
ових глагола функционишу у оквиру шест серија. Прву серију чи-
не глаголи чија је лева валенца субјекат перцепције, а десна објекат.
У другој су серији глаголи и изрази који се јављају у конверзивним,
пасивним структурама. У трећој се налазе глаголи који подразумева-
ју активну, циљно усмерену перцепцију да би се добиле одређене
информације. Четврта серија обухвата глаголе који означавају актив-
но деловање објекта на нечија чула. Пету чине реципрочни глаголи
који обележавају напоредне и реципрочно усмерене активности су-
бјекта и објекта. И последња, шеста серија подразумева употребе у
којима ситуација активно делује на субјекат перцепције. Разматра-
јући дистрибуцију поменутих глаголских речи према серијама, Стана
Ристић констатује да се значење двовидског глагола видети реализу-
је у свих шест серија, због чега се он може сматрати прототипичним
представником глагола визуелне перцепције.
Лексици сакралног карактера, њеном статусу у савременом срп-
ском лексикону и семантичким обележјима, посвећено је треће по-
главље.
На примерима из Речника САНУ ауторка испитује статус цркве-
не лексике у лексичком систему српског језика и принципе њене
лексикографске обраде (Статус црквене лексике у корпусу савреме-
ног српског језика). Иако је лексика сакралне сфере заступљена у
Речнику у подједнакој мери као и лексика осталих функционалних
стилова и области (што потврђује број извора), Стана Ристић исти-
че да њена лексикографска обрада одражава „општу слику народне
религије и духовности која се развијала не само под утицајем цркве
и православља, него и под утицајем променљивих друштвено-исто-
ријских и културних прилика“ (стр. 135). То је видљиво на основу
маркирања црквене лексике према просторној и временској засведоче-
ности, као и на основу хијерархијског распореда значења у њиховој
полисемантичкој структури. Ауторка запажа да су црквенословени-
зми и србизми из писаних извора ранијих периода, који су изгубили
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актуелност у савременом језику, најчешће оквалификовани као за-
старели, архаични и историјски. Неадаптиране речи (какве су бого-
служеније, благочастије) обележаване су као црквенословенизми.
Занимљиво је и то да код многих полисемичних апстрактних лексе-
ма значења из религиозне сфере или нису маркирана (грех, кајати
се) или су хијерархијски ниже рангирана у односу на световна (бла-
жен, блаженство). Утврђено је да црквена лексика прати опште
тенденције лексичког система савременог српског језика богатећи
његов семантички и творбени потенцијал. Она, наиме, испољава
тенденцију ка полисемичности, најчешће подлежући процесима де-
идеологизације и деатеизације, односно ка ширењу деривационе
парадигме (нпр. сложенице с препозитивном компонентом бого-) и
учествовању у фразеолошким обртима (нарочито су бројни они с
лексемом бог).
На претходан прилог надовезује се истраживање семантичког
плана овог лексичког слоја (Значења црквене лексике у општем лек-
сикону савременог српског језика), и то на примеру лексема: Бог,
Господ, апостол, јеванђеље, исповест, исповедати / исповедити.
Ауторка пореди семантичке описе ових речи у Речнику САНУ и Ен-
циклопедији православља како би указала на разлике које настају
због припадности корпуса световној односно сакралној сфери те
због лингвистичког односно енциклопедијског приступа у лекси-
кографској обради речи и појмова. Њена анализа показује да су при-
марна и деривирана значења црквене лексике „утемељена на бого-
службеном језику и да чувају елементе изворног православља са
свим његовим верским полазиштима. Разлике у реализацији значе-
ња разматраних примера црквене лексике у световном и сакралном
језичком корпусу одражавају разлике поливалентности функцио-
налних стилова динамичнијег световног језичког комплекса [...] и
затвореног сакралног комплекса“ (стр. 153).
Као и претходне монографије Стане Ристић, књига О речима у
српском језику (творбени и лексикографско-лексиколошки аспек-
ти) доноси читав низ нових запажања у вези с одређеним појава-
ма у српском лексикону и нуди један свеобухватан и вишестран
приступ у њиховом тумачењу. Та запажања тичу се иновација у
творби речи на основу којих је могуће наслутити опште тенденци-
је у даљем току развоја српског лексикона. Даље, у тумачењу функ-
цијских и других речи истичу се њихови семантички, синтаксички
и дискурсни аспекти, што обезбеђује њихов комплетнији опис у
граматикама и примеренију лексикографску обраду. Разматрање по-
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себних слојева лексике, као што је она из сакралне сфере, открива
њихово место у лексичком систему савременог српског језика и од-
нос према општем лексикону. И још један аспект ове монографије
ваљало би истаћи. Наиме, као велики стручњак у лексикографском
послу Стана Ристић зналачки користи речнички корпус, чиме се на
најбољи начин потврђује значај речника као извора грађе у разно-
врсним лингвистичким истраживањима, што би свакако требало да
послужи као главни мотив у изради различитих лексикографских
остварења.
И на крају можемо закључити следеће: релевантан избор тема,
који прати савремено језичко стање, детаљна анализа грађе, која
уважава резултате претходних истраживања обрађиваног пробле-
ма, тумачење одређених језичких појава не само с лексичко-семан-
тичког и творбеног већ и са социолингвистичког, функционално-
стилског, нормативног и прагматичког аспекта и закључци происте-
кли на основу тога чине ову монографију веома вредним научним
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Грамматика и стилистика современного русского языка
в синхронии и диахронии : очерки / Отв. редакторы
С. В. Вяткина, Д. В. Руднев.
– СПб : Филологический факультет СПбГУ, 2012. – 504 с.
Рецензируемый труд представляет собой коллективную моно-
графию, посвященную 55-летию научно-педагогической деятель-
ности Почетного профессора СПбГУ Г. Н. Акимовой – известного
специалиста по исторической и современной грамматике, доктора
филологических наук, профессора кафедры русского языка Ленин-
градского – Санкт-Петербургского государственного университета.
Являясь создателем синтаксической школы, в основном – по изу-
чению новых грамматических явлений русского языка, Г. Н. Акимова
при всей многогранности своего научного творчества целенаправлен-
но реализует идею – выявить существенные черты грамматического
строя современного русского языка и тенденции его развития.
Как отмечают соавторы коллективной монографии С. В. Вят-
кина и В. П. Казаков, текст докторской диссертации Г. Н. Акимовой
«Очерки по синтаксису языка М. В. Ломоносова» до настоящего
времени был известен лишь читателям библиотеки Санкт-Петер-
бургского государственного университета. Однако труд, защищен-
ный в 1973 году, не утратил своей актуальности, поскольку новых
работ обобщающего характера по синтаксису М. В. Ломоносова с
тех пор не появилось.
К наиболее важным научным достижениям профессора Аки-
мовой относятся: выявление причин и закономерностей формиро-
вания синтагматического синтаксиса в период становления русского
языка на национальных началах; определение изменений в синтаг-
матическом синтаксисе в период XIX–XX вв., приведших к появле-
нию экспрессивных синтаксических конструкций, которые сфор-
мировали актуализирующую прозу; описание основных изменений
в синтаксисе предложения и текста современной постмодер-
нистской художественной прозы конца XX – начала XXI в.
Являясь талантливым организатором научной работы, бессмен-
ным руководителем аспирантского семинара по грамматике русского
и славянских языков, Г. Н. Акимова воспитала много достойных уче-
ников, в чьих работах впоследствии нашли отражение идеи учителя.
Рецензируемая монография и является трудом, в очередной раз
свидетельствующим о плодотворности и актуальности идей Г. Н.
Акимовой, ставящей перед собой задачи максимально полного рас-
смотрения грамматического явления, что возможно только при уче-
те интегрированного подхода к исследованию.
Монография имеет двухчастную структуру. Первая часть –
«Очерки по синтаксису языка М. В. Ломоносова» Г. Н. Акимовой –
неизданные материалы рукописи докторской диссертации, публика-
ция которых особо своевременна в связи с отмечавшимся в 2011
году 300-летием со дня рождения М. В. Ломоносова. Автором рас-
смотрены наиболее показательные черты в становлении синтаксиса
письменного литературного языка с несомненными, присущими то-
лько ему, национальными особенностями и подчеркнуто, что они «в
главных линиях развития совпадают с соответствующими процес-
сами в становлении других национальных литературных языков»
(с. 265), например, в истории немецкого и английского синтаксиса.
Вторая часть – это очерки по грамматике и стилистике русского
языка в диахронии и синхронии. Она структурирована пятью гла-
вами, которые представляют описания конкретных наблюдений в
указанных научных областях авторов-единомышленников Г. Н.
Акимовой, ее учеников, коллег. Данные очерки явились результатом
работы над грантовым проектом под руководством Г. Н. Акимовой
«Исследование взаимосвязи синтаксиса и стилистики русского язы-
ка в синхронии и диахронии».
Первую главу «Динамика развития синтаксических конструк-
ций» составляют четыре очерка, посвященные рассмотрению раз-
личных аспектов простого и составного именного сказуемого. З. К.
Тарланов в очерке «Простое именное сказуемое как сигнал новой
стадии в синтаксическом развитии языка» приходит к выводу, что
именное простое сказуемое – один из синтаксических компонентов
русского языка, складывавшийся в промежутке времени с начала
великорусского периода и окончательно оформившийся в националь-
ный период русского языка. Его формирование свидетельствует о
«движении русского синтаксиса в направлении к именному строю
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и открытии нового вектора расширения его выразительно-ресурсной
базы» (с. 297). Очерк Д. В. Руднева «Система связочных глаголов в
русском языке XVII века» является развитием темы системного
описания связочных глаголов, их значения и сочетаемости, которая
затрагивалась в работах Г. Н. Акимовой на материале текстов Ломо-
носова. В очерке В. С. Ли «Экспрессивно-коннотативные смыслы
биноминативных предложений русского языка» затронута проблема
коннотации как явления, в котором тесно взаимодействуют процессы
сугубо семантические и собственно прагматические. Такой ракурс
позволяет автору трактовать биноминативные псевдотавтологиче-
ские конструкции как «синтаксические клише для репрезентации
прагматического значения слова» (с. 317), включая их в число эк-
спрессивных конструкций, пополняющих открытый ряд подобных,
обозначенный Г. Н. Акимовой в работах по экспрессивному синтак-
сису. В очерке Е. Ю. Ивановой «Предикаты устойчивого признака в
славянских языках (сопоставительный аспект)» определяются пер-
спективы сопоставительного изучения родственных языков в аспекте
типологии предикатов. На материале ряда славянских языков автор
рассматривает деривационные и грамматические характеристики
предикатов «качеств и свойств».
Вторая глава посвящена интерпретации новейших тенденций
в русской грамматике. Данный цикл очерков является прямым про-
должением работы Г. Н. Акимовой по описанию ею в свое время
новых грамматических явлений. Н. Л. Шубина в очерке «Изменение
метаграфических норм: «детерминированное следствие индивиду-
альных намеренных действий» на основе анализа разных по жан-
ровой и стилистической характеристике текстов констатирует поя-
вление новых функций русской метаграфемики в формировании
смыслового и информативного текстового пространства, новых ее
системных свойств, что объясняется необходимостью автоматизации
форм языковой коммуникации в современном обществе. Новые
способы фиксации текстов исследуются и в очерке Т. В. Шмелевой
«Визуализация синтаксиса». Автор поясняет: визуализация синтак-
сиса состоит в том, что воспринимаемое глазом в написанном тексте
становится самостоятельным средством выражения связей и смыслов.
Тенденция визуализации действует при конструировании разного
рода названий и паремий, т. е. на ограниченном синтаксическом про-
странстве. В очерке комментируются примеры техник ксенографии,
супраграфемики, квазиорфографии и обращается внимание на то,
что тенденция визуализации охватывает не только синтаксис. В
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числе активных, живых процессов в современном русском языке
рассматривается включение придаточных частей в состав вводных и
вставных предложений, а также парцелляция придаточных. Данные
довольно продуктивные процессы являются объектом исследования
в очерке Т. М. Веселовской «Русское сложноподчиненное предложе-
ние: каноническая и неканоническая придаточность». Автор отмеча-
ет высокий коммуникативный эффект от подобной актуализирующей
манеры письма и указывает на перспективность исследования данных
явлений в социолингвистическом аспекте в рамках теории сложно-
го предложения. В главе представлен и очерк «Семантико-функци-
ональная классификация предложений», в котором в современном
коммуникативном ракурсе рассматриваются и интерпретируются
вопросы, касающиеся спорных синтаксических единиц, в частно-
сти односоставных предложений, история изучения которых, как
отмечает автор очерка К. А. Рогова, насчитывает около двух веков.
Третья глава «Динамика развития стилистических коннотаций»
демонстрирует, как появление дополнительных оценочных смыслов
обусловлено сосуществованием новых языковых единиц с тради-
ционными, закрепленными письменной культурой. Глава содержит
три очерка. «Роль стилистического комментария в синтаксическом
описании» рассматривается в очерке В. П. Казакова. Понимая сти-
листику как учение об употреблении языка (с. 379), автор обращает
внимание на то, что функционально-стилистическая характеристи-
ка сопровождает любое вхождение синтаксической конструкции в
текст, и считает, что «стилистический аспект синтаксического опи-
сания не следует ограничивать конструкциями экспрессивного син-
таксиса или фигурами речи» (с. 381). В очерке Т. В. Романовой «Ре-
чевые акты разрешения / запрещения с точки зрения модальности
нормы» при использовании прагматического подхода исследуется
когнитивная категория разрешения / запрещения, которая характе-
ризуется автором как неоднородная и иерархически организован-
ная. Выявляя и анализируя языковые средства оформления прямых,
перформативных разрешений и запрещений, а также средства
оформления косвенных речевых актов на материале современной
исповедальной публицистики (мемуары, дневники, письма, записки,
автобиографии и т. д.) российской творческой интеллигенции, автор
приходит к выводу о жанровой обусловленности семантики разре-
шения и запрещения, что выражается, в частности, в приоритете
косвенных речевых актов в исследуемом материале. В очерке О. А.
Старовойтовой «Динамика коннотативных значений: словообразо-
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вание и текст» отмечается, что в результате высокой словообразо-
вательной активности системы русского языка XIX в. осуществля-
ются внутрисистемные преобразования в лексике. Вследствие этого
автор считает перспективным для исследования процесс создания
словообразовательных гнезд, который позволяет наблюдать на про-
тяжении всего XIX века результаты действия определенных слово-
образовательных моделей с их последующим закреплением в языке
либо «затуханием» (с. 385). В качестве иллюстрации описана ди-
намика семантического развития абстрактных существительных с
корнем акробат-, обозначающих отвлеченные понятия (акробатика,
акробатия, акробатизм, акробатство), которые, функционируя на
протяжении ХХ–XXI вв. в публицистических и художественных
текстах, обретали дополнительные оценочные смыслы.
В четвертой главе «Синтаксис прозаического текста», предста-
вленной четырьмя очерками, описываются различные аспекты син-
таксической многоплановости художественного текста. В очерке
«Эмоциональный подтекст в художественном тексте» Н. В. Пушкаре-
ва исследует эмоциональную составляющую текста, т. е. передан-
ную лингвистическими средствами информацию об эмоциональ-
ном состоянии персонажей или рассказчика. Автор прослеживает
динамику передачи эмоциональной информации на уровне подтекста,
справедливо отмечая, что этот процесс не является спецификой но-
вейшей литературы. Показательны комментарии из прозы Лермон-
това, Чехова, Булгакова. Передача невербализованного смысла с по-
мощью экспрессивных синтаксических конструкций и моделей
предложений нарастает в прозе ХХ в. (например, проза Довлато-
ва). С. В. Вяткина в очерке «Разговорно-письменный нарратив как
форма современного повествования» раскрывает стилевую специ-
фику исторического повествования Д. Гранина на фоне постмодер-
нистской литературы. В очерке установлено, что особенности пост-
модернистской литературы Д. Гранин использует как приемы, де-
монстрирующие философское осмысление настоящего, «объекти-
вирование исторического знания» (с. 415). Автор предлагает новое
терминологическое осмысление такому подходу к стилю повество-
вания – устно-письменный нарратив (с. 416), который, по мнению
С. В. Вяткиной, соответствует клипповому сознанию нашей эпохи.
Е. С. Зорина, исследуя «Чужую речь» в структуре повествования»,
в очерке исходит из того, что чужая речь не только передает речь ге-
роев, но и является частью концептуального уровня художественного
произведения. Автор рассматривает, как меняются формы предста-
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вления «чужой речи», их пунктуационное представление и функции
в тексте. В очерке В. И. Лавровой «Синтаксические особенности
философской прозы» рассматривается функционирование вопро-
сительных предложений как одного из наиболее характерных для
философской прозы средств экспрессивного синтаксиса. На мате-
риале прозы Розанова и Флоренского анализируются текстовые
функции вопросов. Автор демонстрирует, как в монологической речи
они утрачивают интеррогативную функцию и приобретают экспрес-
сивную нагрузку. Кроме того, соотнесенность познавательной сущ-
ности вопросов с познавательной интенцией авторов философских
работ делают вопросительные предложения особо значимыми син-
таксическими единицами в философском тексте начала ХХ века (с.
426).
Пятая глава посвящена рассмотрению современного текста как
многомерного объекта исследования – «Текст как объект и инструмент
анализа». В очерке «Одушевленное и неодушевленное в современ-
ной поэзии» интерес автора Л. В. Зубовой привлекают поэтические
эксперименты с категорией одушевленности, которые указывают
как на логику нормы, так и на логику отступлений от речевого стан-
дарта. Категория одушевленности рассматривается в аспекте мно-
гоуровневой языковой игры, анализируются случаи ненормативной
одушевленности / неодушевленности. Автор обращает внимание
на то, что отклонения от нормы в современной поэзии позволяют
считать категорию одушевленности – неодушевленности не столько
классификационной, сколько в значительной мере интерпретаци-
онной. Т. С. Садова обращается к тексту приметы, исследуя «Меха-
низм» сворачивания и разворачивания текста приметы в устном
сновидческом рассказе». Автором установлено, что фольклорность
мышления, репрезентирующая логику мистических текстов, их
строение и способы трансформации, не обусловлена социальными
факторами. Рассматривая способы сворачивания и разворачивания
фольклорных и спонтанных устных сновидческих текстов приме-
ты, исследователь приходит к выводу, что «механизм» и логика этих
процессов идентичны по сути. Л. А. Пиотровская, автор очерка
«Магический круг» и проблемы речевой деятельности», выбор про-
блемы для исследования связывает с интересом Г. Н. Акимовой к
новым направлениям и концепциям, разработка которых предпола-
гает сравнительно-сопоставительное изучение нескольких языков.
Обращаясь к феномену сущности речевой деятельности с позиций
психолингвистики, Л. А. Пиотровская выделяет и комментирует
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ряд факторов, посредством которых задается взаимопонимание как
между носителями одного языка, так и в процессе межкультурной
коммуникации. В очерке «Vertmen: грамматика цирка» О. Д. Буре-
нина анализирует циклическую модель времени через призму цирка
как особого культурного феномена. Автор обращается к цирковым
сюжетам и их динамике в изобразительном искусстве – со времен
античности до первой трети XIX в. Именно к этому периоду в рус-
ской литературе появляется ряд произведений о цирке, что начинает
способствовать концептуализации цирка в художественной культу-
ре (с. 484).
Каждая из глав коллективной монографии сопровождается пре-
амбулой, в которой определяются основные направления исследо-
ваний, представленных в очерках.
Отметим, что структура монографии подчинена общему автор-
скому замыслу – продемонстрировать значимость и актуальность
изысканий профессора Г. Н. Акимовой, плодотворные идеи кото-
рой в области сложных и дискуссионных проблем синтаксической
теории проросли на благодатной почве и были бережно взращены
ее учениками и последователями. Не случайно в заключительной,
наиболее эмоциональной части монографии «Об учителе, коллеге,
друге (вместо заключения)», содержащей воспоминания о Г. Н.
Акимовой и впечатления от общения с ней, профессор Л. В. Саве-
льева сравнивает Галину Николаевну с сеятелем, «щедрой рукой
рассеивавшей семена прежде всего от «древа синтаксического по-
знания» (с. 494).
Таким образом, представленные в рецензируемом труде размы-
шления Почетного профессора СПбГУ Г. Н. Акимовой в области
исторического синтаксиса, новейшие исследования ведущих ученых
из вузов Санкт-Петербурга, глубокие аналитические обобщения и
комментарии, адресованные читателю в сжатом, но информативно
емком и доступном виде, представляют несомненный интерес для
языковедов и открывают серьезные перспективы для дальнейших
научных изысканий в области грамматики и стилистики русского
языка в синхроническом и диахроническом аспектах.
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О РУСКОЈ И СРПСКОЈ ПОРОДИЦИ
ИЗ УГЛА ЛИНГВОКУЛТУРОЛОГИЈЕ
Марија Стефановић, Језичка слика породице у руском и српском
језику. Нови Сад: Филозофски факултет, 2012. – 156 стр.
Књига Марије Стефановић Језичка слика породице у руском и
српском језику има 156 страница. Садржи десет целина: 1. Увод
(стр. 7–10); 2. О асоцијативним речницима као извору за проучава-
ње језика, асоцијативно-вербалној мрежи и језичкој свести (стр. 10–
16); 3. О језичкој слици света, концепту и значењу (стр. 16–22); 4.
Проучавање руских и српских асоцијативних поља: породица (22–
47); 5. Пословице и асоцијативна поља – слика света у развоју (стр.
47–67); 6. О константама у језичкој слици света – ка психолошком
значењу лексеме мајка (стр. 67–77); 7. Језик о „туђима“ међу „сво-
јима“ у српској и руској породици (стр. 77–93); 8. Проучавање сте-
реотипа: жена у руском језику (стр. 93–143); 9. Закључак (143–144);
10. Резиме (стр. 144). Након ових десет целина следи Предметни
индекс (стр. 145–147) и Библиографија (стр. 148–153).
У уводном поглављу ауторка омеђује тему истраживања у овој
књизи, а то је слика породице у руском и српском језику, и описује
три основна извора за прикупљање језичког материјала. Велики део
грађе сакупљен је из асоцијативних речника руског и српског језика.
Анализирана су асоцијативна поља стимулуса којима се означавају
чланови породице. Корпус је допуњен фразеологизмима, послови-
цама и изразима из фразеолошких речника и збирки пословица.
Овакво проширивање корпуса створило је могућност, по речима
ауторке (стр. 8), „да се посматра језичка слика света у развоју, јер
се поређењем аспеката свакодневног живота представљеном у овим
изворима са оним из асоцијативних поља може видети шта се сматра
и даље актуелним у савременом свету, а шта је нестало као после-
дица промене друштвених усло ва“. Трећи извор представљају јед-
нојезички речници стандардне и нестандардне лексике руског и
српског језика, као и електронски корпуси.
У другом и трећем поглављу постављају се теоријски темељи
емпиријских истраживања из којих се састоји остатак књиге. Разја-
шњавају се основни лингвокултуролошки постулати, појмови и мето-
долошки поступци. Пажња се посвећује асоцијативним речницима
као извору за проучавање језика, односу између асоцијативно-вер-
балне мреже и језичке свести, језичкој слици света, концепту и зна-
чењу. У трећем поглављу, ауторка је посебан интерес посветила
концепту као једном од кључних теоријских појмова у књизи, кроз
који се укршта лингвокултурологија, когнитивистика и психолин-
гвистика, и анализирајући однос између концепта и значења, одре-
дила полазне основе интердисциплинарног приступа свог истра-
живачког поступка.
У четвртом поглављу књиге, Марија Стефановић објашњава
предмет свог интересовања, како у овом поглављу, тако и у целој
књизи, а то је „слика чланова породице у језичкој свести говорни-
ка српског и руског језика. Непосредни повод су, поред неспорне
сличности, примећене значајне разлике у садржају асоцијативних
поља чији су стимулуси биле именице којима се означавају члано-
ви породице и родбине, као и разлике у свакодневном животу носи-
лаца руске и српске културе“ (стр. 23). Савремена слика чланова
породице може се стећи на основу материјала из руског и српског асо-
цијативног речника, а слика ранијег стања у друштву и некадашњег
система вредности који се у некој мери разликује од данашњег, мо-
же се стећи на основу анализе пословица и изрека. Ауторка је при-
купила 1500 пословица, изрека и фразеологизама из релевантних
српских и руских збирки и речника у којима се говори о чланови-
ма уже породице у ове две словенске културе.
Ово поглаваље посвећено је анализи асоцијативних поља 14
стимулуса из асоцијативних речника руског и српског језика, 8 ру-
ских и 6 српских: сестра (с), сестра (р), брат (р), син, сын, кћер-
ка, дочь, отац, отец, мама (с), мама (р), мать, тата, папа. У пр-
вом кораку урађена је статистичка анализа података добијених на
основу података из асоцијативних поља, а затим је она прегледно
табеларно представљена. Ова анализа је показала да се највећи број
асоцијација испитаника може уврстити у групу названу позитивне
емоције и оцене. Даља анализа показује да се најтоплије емоције у оба
језика везују за стимулус мама, а затим следе други женски чланови
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породице – сестра и ћерка, па тек онда отац. Велики број одгова-
ра испитаника може се сврстати у групу коју је ауторка назвала ве-
за са породицом и припадност породици. На врху табеле, по броју
реакција, налазе се пре свега називи за мушке чланове породице:
син и отац у оба језика, при чему се више реакција односи на сина
у односу на оца, и кћерку у оба језика. Да улога неких чланова по-
родице има значаја у српској и руској култури, показује велики број
одговора испитаника који су сврстани у групу улога у породици.
Највећи број одговора из ове групе везује се за улогу оца, посебно у
одговорима српских испитаника. Одговори које је ауторка уврсти-
ла у групу генеалошка линија везују се пре свега за мајку и њену
улогу у рађању и одржавању породице и за сина. Посебну пажњу
привлаче она запажања која се односе на различит однос према раз-
личитим члановима породице у руској и српској култури. Наиме,
вербалне асоцијације, пословице и фразеологизми показују да је
однос према мајци искључиво позитиван, добронамеран, топао, док је
однос према брату и деци амбивалентан. М. Стефановић, на стр. 24,
наводи као пример пословице у којима се истиче двострук однос
према деци и према брату: Брат није мала ријеч, али Ако злотвора
немаш, мајка ти га је родила. Или: Деца су Божји благослов, али
Дјеца су невјерна дружина. На самом крају поглавља посвећеног
анализи асоцијативних поља стимулуса који означавају уже чланове
породице налази се анализа структуре испитиваних асоцијативних
поља. Ауторка је у свих 14 асоцијативних поља уочила центар, ближу
периферију, даљу периферију и крајњу периферију. Ови слојеви се
лако уочавају у структури асоцијативних поља, а изражавају се на-
глим падом у проценту одговора. На крају овог поглавља, Марија
Стефановић (стр. 46) закључује: „Резултати добијени поређењем
асоцијативних поља са стимулусима – називима за чланове уже поро-
дице у српском и руском језику говоре о постојању разлика у динами-
ци породице које су, пре свега, узроковане чувањем патријархалних
односа у српској култури, и великим бројем породица у Русији у
којима доминантну улогу имају самохране мајке (било као резул-
тат историјских услова – ратова, или као последица великог броја
развода). У српским асоцијативним пољима упадљива је улога му-
шких чланова породице као ауторитета и оних који продужавају по-
родицу и традицију, док су они у руским асоцијативним пољима
померени на периферију.“
Пето поглавље, које носи наслов Пословице и асоцијативна поља
– слика света у развоју, посвећено је анализи асоцијативних поља
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и пословица у вези са лексемама сын и син, дочь и кћерка. Ауторки-
но истраживачко искуство у вези са анализом асоцијативних поља
и паремија указује на то да се „поређења могу вршити између по-
јединих чланова породице у једном језику, или између истих члано-
ва породице у више језика. Највише података добија се паралелним
приказивањима односа између чланова породице који су по суштини
ствари највише у контакту. Интересантно је да су ови парови изу-
зетно фреквентни и у асоцијативним пољима, и то су најчешће ко-
хипоними: отац и мајка, муж и жена, брат и сестра, кћерка и
син, као и парови – називи за припаднике различитих генерација
који су због специфичности функционисања породице у контакту:
отац и син, мајка и кћерка, снаха и свекрва, зет и ташта итд.“
Управо због тога, анализирају се лексеме син и ћерка у пару, у оба
језика. Након исцрпне анализе пословица и асоцијативних поља,
ауторка закључује да се знатно већи број пословица везује за сина
него за ћерку. На стр. 65, ауторка запажа: „У руском и у српском патри-
јархалном друштву није било суштинских разлика у односу према
синовима: сматрало се да је пожељно имати сина због каснијег допри-
носа породици, али се схватало и да није једноставно васпитати си-
на тако да он испуни очекивања, као и да односи са сином могу да
се измене због женидбе. Мајке су у односу према синовима имале
већу улогу углавном у најранијем периоду, када су и могле размази-
ти синове, и зато је друштво сматрало да су саме одговорне ако се
синови касније неодговорно односе према њима. Кћерке су посма-
тране као ’привремени чланови породице’, јер је према традицији
требало да се на време удају и напусте је. До тог периода биле су
повлашћене, посебно од стране мајки које су биле одговорне за њи-
хово васпитање, али су се посматрале и као мајчине помоћнице.“
Анализа асоцијативних поља указала је на чињеницу да се данас
слика помало изменила. Асоцијације испитаника показују да се и
данас од ћерке очекује да буде лепа, негована, послушна и вредна.
Данас отац има мањи значај у преношењу знања синовима, а и њего-
ва некадашња улога господара у кући знат но је умањена. Закључено
је и да је у смислу односа између родитеља и деце српска породи-
ца традиционалнија од руске, што се види у много већој сличности
у закључцима анализа пословица и асоцијативних поља на матери-
јалу српског језика него на материјалу руског језика.
У шестом делу књиге, на примеру значења лексеме мајка у ру-
ском и српском језику говори се о константама у језичкој слици света.
На основу извршене анализе материјала из једнојезичких речника
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стандардне и супстандардне лексике, речника фразеологизама и по-
ређења, паремија са кључном речју мајка и асоцијативних поља,
ауторка закљу чу је да је концепт мајке у оба народа веома стабилан.
Мајка је извор доброте, топлине и доживотне бриге о потомству. На
основу анализе асоцијативних поља лексеме мајка, комбиноване са
подацима из других извора, Марија Стефановић (стр. 76) констру-
ише следеће елементе психолошки реалног значења ове лексеме:
„мајка/мама је углавном старија особа женског пола која је у по-
себној вези са оцем. Она рађа децу и првенствено се њима бави у ра-
ном узрасту и има веома важну улогу у припремању хране, као и у
пружању подршке другим члановима породице. Углавном се налази
код куће. У оквиру породице чешће ступа у интеракцију са женским
члановима. Добра је према деци, а негативне емоције и ставови се
могу објаснити двојако: мајка може претерано да брине, или да
буде строга у настојању да што боље васпита децу. Мајка се че-
сто види као усамљена фигура, преморена и понекад несхваћена.“
У седмом делу књиге фокус се ставља на испитивање асоција-
тивних поља, фразеологизама, пословица и изрека о зету и снахи у
српском и руском језику, а контролно се анализирају и таст и
ташта, као и свекар и свекрва. И у овом делу књиге спроведена је
исцрпна анализа и, између осталог, закључује се да се у традицио-
налној култури српског и руског народа снаха и зет виде на сличан
начин. Они су странци у породици; непоуздани су; упадљива је до-
минација негативних емоција и оцена над позитивним; снаха ула-
зи у породицу и чешће је у контакту са укућанима, па тако постаје
мета њихове критике, док је зет (уколико није реч о домазету) неко
ко само повремено улази у женину породицу, не дајући много по-
вода за конкретне приговоре; допринос зета и снахе у породици
увек је недовољан.
У осмом делу књиге, пажња се посвећује проучавању стереоти-
па о жени у руском језику. Анализира се лексикографска обрада ове
лексеме, асоцијативно поље и паремије. У уводу овог поглавља да-
је се теоријска слика о стереотипима и о значају проучавања стере-
отипа у лингвокултурологији и сродним дисциплинама. Реченице у
којима се износе стереотипни судови често (мада не и обавезно) са-
држе маркере стереотипности: сав, сваки, прави, типичан, нпр.
Прави Немац је вредан, сви Пироћанци су шкрти итд. У овом делу
књиге анализирају се конструкције у којима се појављују маркери
стереотипности уз именицу жена (женщина) у руском језику. Корпус
чине примери из електронског Националног корпуса руског језика
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(НКРЈ), који садржи више од три стотине милиона јединица. Мате-
ријал је преузиман у периоду од краја маја до почетка септембра
2011. године. Посматране су конструкције вс* женщин*, типичн*
женщин* и настоящ* женщ* и конструкције које садрже синтаг-
му как женщ*, које ауторка касније пореди са подацима добијеним
анализом асоцијативног поља стимулуса женщина. Анализиране
конструкције са маркерима стереотипности сортиране су на домене,
у оквиру којих су утврђени поддомени, а унутар њих и поједино-
сти. На крају испитивања сваког маркера стереотипности наведени
су статистички подаци, на основу којих се може утврдити стереотип
жене у руској култури. Конструкције у којима се говори о правој
жени откривају да је центар поља одевање и украшавање (19,11%)
и подршка мушкарцу (14,70%). Статистичка анализа конструкција
са маркером сви, сваки указује да је у центру поља физички изглед
жене (15,87%). Конструкције које садрже маркер как женщина от-
кривају да је у центру поља плачљивост (25,30%). Уколико би се од
посматраних конструкција са маркером стереотипности формира-
ло поље стереотипности, његов центар би изгледао овако: одевање
и украшавање (12,38%), плачљивост (10,55%), физички изглед
(7,33%), слабост (5,04%). Анализа асоцијативног поља лексеме же-
на открива да се у центру поља налази физички изглед (26,47%) и
повезаност са мушкарцима (19%). Анализа се наставља посматра-
њем паремија, а затим се спроводи испитивање садржаја и структу-
ре стереотипа жена у руском језику у поређењу са садржином и
структуром асоцијативног поља. На самом крају наводи се табелар-
ни приказ систематизованог материјала према појединостима у
оквирима домена.
Књига Марије Стефановић Језичка слика породице у руском и
српском језику представља значајан допринос развоју српске лин-
гвокултурологије. Теоријско упориште истраживања најзаступље-
није је у уводном поглављу, али и у осталим, емпиријским, деловима
књиге, ауторка се позива на литературу и износи полазне теоријске
поставке. Ауторка се придржава схватања, пре свега, руских (Ј. Н.
Караулов, Н. В. Уфимцева, И. А. Стерњин, В. А. Маслова, Е. И. Зи-
новјева, Е. Е. Јурков, В. И. Карасик и др.) и пољских (Ј. Бартмињ-
ски) лингвокултуролога, али износи и мишљења англосаксонских
истраживача (В. А. Крофт, Д. А. Круз, Џ. Лејкоф). Њен поглед на
цитирану литературу увек је критички. Она одабира схватања која
сматра исправним, а често износи и властите ставове.
Емпиријска истраживања приказана у овој књизи први пут су
на овај начин конципирана у српској лингвистици. Инспиративне
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истраживачке методе, као и занимљиви закључци свакако ће подста-
ћи српске истраживаче да, примењујући сличне процедуре, обраде
друге тематске групе лексема. Закључци истраживања нису изнесени
независно једни од других. Тако, на пример, износећи закључке о
зету и снахи у језичкој слици света српског и руског народа, ауторка
се често позива на раније изнесене закључке у вези са члановима
уже породице у језичкој слици света Срба и Руса. Те паралеле које
ауторка стално повлачи омогућавају читаоцу да створи општу и це-
ловиту слику о породици у језичкој слици света.
Истраживања су обављена на богатој грађи коју чине асоција-
тивна поља, дефиниције и примери из руских и српских описних
речника, бројни фразеологизми, пословице, изреке, примери из елек-
тронског корпуса итд. Анализе су извршене компетентно и исцрпно.
Књига обилује статистичким резимеима спроведених истраживања,
што закључке чини објективним и поузданим. Није увек лако про-
тумачити грађу као што су вербалне асоцијације или паремије, али
Марија Стефановић то чини вешто и детаљно. Њене прецизне ана-
лизе и фина запажања представљају посебан квалитет ове књиге.
Књига представља корисно компаративно истраживање, буду-
ћи да је рађена на материјалу руског и српског језика. Подаци из
једног језика на посебан начин осветљавају ситуацију у другом је-
зику, а ауторка је то умела да искористи на најбољи начин.
И теоријски и емпиријски делови књиге Марије Стефановић
Језичка слика породице у руском и српском језику значајно ће до-
принети развоју српске лингвокултурологије и обогатити руску
лингвокултурологију. Ова књига намењена је стручњацима за се-
мантику, психолингвистику и друге лингвистичке дисциплине, али
ће бити користан приручник и стручњацима за социологију, психо-
логију, етнографију и друге хуманистичке науке. Стручњацима за
српски и руски језик, као и њиховим студентима ова књига пружиће
нов и занимљив увид у везе између ових језика и култура њихових
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ТРИ НАУЧНА СКУПА О ДИЈАЛЕКТУ И ДИЈАЛЕКАТСКОЈ
КЊИЖЕВНОСТИ У ЛЕСКОВАЧКОМ КУЛТУРНОМ ЦЕНТРУ И
ТРИ ЗБОРНИКА РАДОВА СА ТИХ СКУПОВА*
Лесковачки културни центар као најистакнутија културна ин-
ституција на југу Србије, са посебно високим резултатима у обла-
сти афирмисања локалних и регионалних књижевних остварења на
призренско-тимочком дијалекту, као издавач часописа Наше ства-
рање, чији први број датира из 1953. године, подухватио се 2006. го-
дине још једног врло одговорног посла – промоције лингвистичких
дела која се баве проучавањем неког сегмента призренско-тимочког
дијалекта. Аутор ових редова с поносом истиче да је његова књига
– Речник говора јабланичког краја – прва таква књига промовисана
7. децембра 2006. године у организацији Лесковачког културног
центра, а под покровитељством Скупштине општине Лесковац и
Министарства за културу Републике Србије.
Иницијатор промоције научних остварења лингвистичког (дија-
лектолошког) типа био је Драган Радовић, професор светске књижев-
ности, песник и дугогодишњи, врло успешан посленик Лесковачког
културног центра, с високим организационим способностима у
промовисању културних и других дешавања у Лесковцу и региону.
У разговору везаном за промоцију наведене лексикографске моно-
графије, Драган Радовић и др Радмила Жугић дошли су на идеју да ту
промоцију ваља обогатити и излагањем научних радова о дијалек-
тима с различитих аспеката, превасходно о призренско-тимочком
ХРОНИКА
* Прилог је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савреме-
ног српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и
народног језика САНУ (бр. 148009), који у целости финансира Министарство
про свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
дијалекту. Договорено је да се организује научни скуп о дијалекту и
његовом односу са стандардним српским језиком – као први темат, и
о лингвистичкој и литерарној анализи књижевног стваралаштва на
дијалекту – као други темат.
Почетком децембра 2006. године Драган Радовић, као технички
организатор, и др Радмила Жугић, као стручни организатор скупа,
остварили су своју замисао: након успешне промоције Речника го-
вора јабланичког краја Радмиле Жугић, на којој су говорили проф.
др Недељко Богдановић, проф. др Софија Милорадовић и ауторка,
саслушано је петнаест реферата о дијалекту и дијалекатској књи-
жевности, са општом темом – Могућности стварања на дијалекту.
Подршку овом научном скупу дали су својим рефератима понајвише
сарадници Института за српски језик САНУ, али и колеге из Новог
Сада, Ниша и Сомбора. Колико је та подршка организаторима скупа
била успешна, потврђује сагласност учесника скупа са предлогом
организатора да одржавање оваквог, али већег скупа – уз учешће
дијалектолога, посленика из других лингвистичких области, ствара-
лаца на дијалекту и из других центара Србије – постане традиција.
У складу с финансијским могућностима организатора, скуп би се
одржавао сваке друге године, док би у години након одржаног ску-
па био публикован зборник радова изложених на скупу.
Сходно договору, 2007. године је у издању Лесковачког културног
центра објављен зборник под насловом Књижевнос(т) на дија-
лект(у), који је уредио Драган Радовић, преточивши у овај зборник
своје вишегодишње уредничко искуство из часописа „Наше ствара-
ње“, који и данас издаје Лесковачки културни центар. Зборник је
тематски систематизован у неколико целина. Прва од њих, насловље-
на са Разматрања, обухвата шеснаест радова петнаесторо учесника
скупа (један учесник скупа приложио је и рад који није саопштен на
самом скупу, али се уклапа у његове тематске оквире). Овде ћемо у
најкраћим цртама представити суштину сваког рада понаособ. У
раду скупа учествовао је један од најбољих савремених српских ди-
јалектолога проф. др Недељко Богдановић. У раду Дијалектолошка
наука и дијалекатска књижевност (9–11), професор Богдановић
сагледава примарне разлике између дијалектологије као науке о
народним говорима и дијалекатске књижевности која се ствара на
народним говорима. Независно од различитих циљева и резултата,
науци о народним говорима и књижевности створеној на дијалек-
ту заједнички је језик који као предмет истраживања дијалеката од-
ражава фактичко стање и животну реалност, док је у литерарном
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делу на дијалекту он средство реализације и конституисања једне
нове реалности, онакве какву књижевни стваралац види.
О неопходности изучавања дијалектологије, почевши од основ-
ношколског и средњошколског система образовања до педагошких
факултета, о методичком приступу изучавању народних говора, о
вишезначној улози познавања народних говора, почевши од неговања
завичајног језика до успешнијег, лакшег и поузданијег овладавања
нормама књижевног језика, пише Жарко Бошњаковић у раду За-
што је потребно изучавање и познавање дијалектологије? (12–18).
Јордана Марковић сагледава степен досадашњег изучавања го-
вора Лесковца и околине у раду Лесковачки говор и српска дијалек-
тологија (19–21), истиче његово место у српској дијалектологији и
констатује да овај говор није детаљно монографски описан, те да у
том смислу, сходно значају који има, заслужује своју монографију.
У раду Дијалекат у електронским медијима (22–33), Радмила
Жугић истражује веродостојност интерпретације дијалекатског из-
раза у телевизијским серијама, конкретно – у серији „Агенција за
СИС“, коју је емитовала телевизија Пинк. Она на конкретним при-
мерима документује да се сценариста и редитељ недовољно пажљи-
во односе према дијалекту, чиме нарушавају дијалекатску норму.
Стога је за аутентично и коректно представљање дијалекта, што у
неку руку води његовом очувању, неопходно ангажовање добрих
лектора-дијалектолога. Радмила Жугић приложила је за Зборник и
рад Именичке сложенице с придевом као првим конституентом у
призренско-тимочким говорима (паралеле са стандардним српским
језиком) (34–43). У раду су анализиране сложене именице у при-
зренско-тимочким говорима са творбеног и семантичког аспекта,
настале творбеним поступком слагања (композиције). Овај творбени
тип сложеница упоређен је са стањем у стандардном српском језику.
Резултати анализе су показали да у овим сложеницама у дијалекту
изостаје спојни вокал -е-, као и то да су у њему најпродуктивнији
суфикси -ка и -че, за разлику од стандардног српског језика, у коме
суфикс -ка из дијалекта бива замењен суфиксом -ац, док суфикс -че
није својствен стандардном идиому.
Радивоје Жугић у раду Комуникативни однос говора јабланич-
ког краја и стандардног језика (44–46), на примерима из Речника
говора јабланичког краја Радмиле Жугић, потврђује став да се –
упркос постојећим разликама између граматичког и лексичког си-
стема ова два идиома – комуникација међу њиховим носиоцима од-
вија несметано.
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У Зборнику су објављени и радови са скупа који се баве односом
између неких других дијалеката (не само призренско-тимочког) и
књижевног језика. Тако, на пример, Рада Стијовић у раду Дијале-
катска лексика Михаила Лалића и књижевни језик (76–80), осве-
тљава однос дијалекатске лексике зетско-сјеничког дијалекта и књи-
жевног језика на примерима из стваралаштва Михаила Лалића, чија
је лексика веома заступљена у шестотомном Речнику српскохрват-
скога књижевног језика Матице српске и Речнику српскохрватског
књижевног и народног језика САНУ. Лалићева дијалекатска лекси-
ка умногоме обогаћује лексику књижевног српског језика. У раду О
неким дискурсним маркерима у роману „Петријин венац“ Драго-
слава Михаиловића (85–90), коаутори Мирјана Гочанин и Владан
Јовановић, анализом појединих стилских и дискурсних маркера и
њихове улоге у организацији структуре романа „Петријин венац“,
показују изузетне изражајне могућности косовско-ресавског дија-
лекта, на којем је роман написан.
Владан Јовановић у раду Улога језика и дијалекта у образовању
стереотипа о Грцима (на материјалу Кир Јање Јована Стерије
Поповића и Кир Гераса Стевана Сремца) (91–96) анализира улогу
језика и дијалекта у формирању стереотипа Срба о Грцима.
Неколико радова у Зборнику посвећено је питањима дијалекат-
ске књижевности. Тако Славољуб Обрадовић у раду Дијалектални
језик у корену бића човека и песме (47–62) надахнуто и са пуно упе-
чатљивих детаља пише о поезији на дијалекту, показујући њену
уметничку вредност на примерима песама Гордане Томић-Радоје-
вић (Лесковац), Радета Јовића (Лесковац), Власте Ценића (Доље-
вац) и Зорана Вучића (Сврљиг).
Ивко Јовановић даје преглед дијалекатске прозе стваралаца са
подручја призренско-тимочког дијалекта у раду Дијалекатски говор
у прозној књижевности (63–75). Аутор нас упознаје са приповедачем,
романописцем и песником Драгославом Манићем Форским, чије је
књижевно дело саздано на тимочко-лужничком дијалекту. Лужнич-
ким говором пише и приповедач Момчило Антић. У приповеци „Бе-
лужанова песма“ и монодрами „Даровни ћилим Цвете Агнине“
осликана је могућност поетске функције дијалекта. Томислав Г. Па-
најотовић, књигом хумористичних писама „Нашинци“, оставио је
лингвистички документ о пиротском говору, посебице о фразеоло-
гији омаловажавања којом се сликовито, емотивно и језгровито
исмева однос према неким људима и појавама. Пажње вредан је и
сатирични роман „Нула“ Светислава Шумаревића, који је радњу
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сместио у Лужницу, а тема је сукоб сиромашног и богатог сељака,
који се због вербалне увреде завршава на суду, а епилог је смрт
увређеног парничара. Највећи домет у коришћењу сврљишко-лу-
жничког дијалекта у књижевном стваралаштву достигао је Слобо-
дан Џунић у роману „Ветрови Старе планине“.
Роман „Ветрови Старе планине“ Слободана Џунића био је пред-
мет истраживања Биљане Мичић. У раду Употреба дијалекта у
роману „Ветрови Старе планине“ Слободана Џунића (97–100),
ауторка показује значај пиротског говора за карактеризацију ликова,
за дочаравање њиховог менталитета и начина живота, што писац
постиже функционалном употребом локалне лексике.
Ђорђе П. Алексић у раду Пословице и сродни облици из јужне
Србије (106–114) пише о језичким одликама 307 забележених на-
родних пословица, од којих су многе недавног постања, са ововре-
меном књижевном лексиком.
Љубиша Рајковић Кожељац у кратком али значајном раду – Ву-
ков однос према дијалекатским говорима говори о томе да Вук ни-
је био против употребе дијалеката у књижевности, што се види из
његовог одговора на писмо Јована Стејића, који се чува у Архиву
САНУ под бр. 8552/30(20).
Иван Ивановић не прихвата чињеницу да су његови „Аризани“ и
„Петријин венац“ Драгослава Михаиловића написани на дијалекту.
Реч, дакле, није о дијалекту, већ о колоквијалном говору руралних
Срба ХХ века. Његово поимање дијалекта, колоквијалног говора и
књижевног језика садржано је у раду Искуство писца са дијалек-
том (103–105).
Душан Јањић у раду Проблеми превођења са дијалекта (81–84),
скреће пажњу на проблеме који се јављају у превођењу на францу-
ски језик књижевног дела писаног на дијалекту.
Други део Зборника, насловљен са Наслеђе, садржи кратке при-
че или одломке из прича стваралаца на призренско-тимочком дија-
лекту (115–147).
У трећем делу – Из живота завичаја (148–160) место је нашло
по неколико песама на дијалекту.
Четврти део – Мишљења (161–169) садржи ауторизоване диску-
сије учесника скупа и заинтересованих стваралаца на дијалекту.
У петом делу Зборника, под називом Осветљење (170–178),
штампани су у целости текстови промотера лексикографске моно-
графије Радмиле Жугић, промовисане у оквиру научног скупа, 7.
децембра 2006.
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Најзад, шести део – Ветерница речи (179–197) садржи награђе-
не радове на дијалекту ученика основних и средњих лесковачких
школа. Тако су учесници скупа на књижевној вечери уприличеној
на крају научног скупа могли, између осталог, да чују и текстове из
урбане дијалектологије.
На самом крају зборника Књижевнос(т) на дијалект(у) нала-
зе се Белешке о ауторима (198–201), које садрже сведене биоби-
блиографске податке аутора.
* * *
Други научни скуп одржан је у Лесковачком културном центру
25. и 26. септембра 2008. године. Његовом значају и сврсисходно-
сти допринео је већи број учесника из претходно наведених инсти-
туција, као и научна подршка професора са Учитељског факултета
у Врању и Педагошког факултета у Сомбору.
Другог дана рада скупа уприличен је Округли сто, на коме су
учесници износили оцене и вредности радова који су по њима били
најупечатљивији. Истакнути су значај и важност овог скупа за ди-
јалектолошка истраживања српског језичког подручја и афирмацију
научних центара које су на скупу достојно представили учесници
који из њих долазе. Посебна пажња била је указана сарадницима
Института за српски језик САНУ, који су пажљиво и зналачки одабра-
ним темама на најбољи начин афирмисали ову институцију, посебно
Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ.
Зборник радова са другог научног скупа у Лесковцу, Дијалекат
– Дијалекатска књижевност, објављен је 2009. године у издању
Лесковачког културног центра, на 318 страна, а уредник зборника
је др Радмила Жугић, научни саветник Института за српски језик
САНУ. Он обухвата тридесет реферата саопштених на скупу 2008.
године. Број радова у Зборнику надмашује број изложених рефера-
та на скупу, али не ремети његову тематску структуру, тако да је у
том зборнику објављено укупно тридесет седам радова.
Већу тематско-научну целину у том зборнику чине радови у који-
ма су се учесници скупа бавили различитим структурним дијалек-
толошким питањима. То су радови Полугласник у говору, писању и
читању Јордане Марковић (48–54); Ијекавица у Потајнику Ивана
Негришорца Драгане Радовановић (130–139); О неким фонетским
особинама говора села Горње Трешњице код Љубовије Драгане На-
становић (238–242); Акценат имена и презимена у Врњачкој Бањи
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Мирјане Гочанин (121–129); неколико радова је посвећено питањи-
ма покрајинске и дијалекатске лексике у књижевном стваралаштву
писаца чији је основни израз стандардни језик: Одлике дијалекат-
ске књижевности на примеру романа Кобајаги Ђоке Филиповића
Жарка Бошњаковића (55–68), О лексичким и семантичким дијалек-
тизмима у роману Кобајаги Ђоке Филиповића Гордане Штасни и
Жарка Бошњаковића (84–100), О покрајинској и дијалекатској лек-
сици у приповеткама Лазе К. Лазаревића Наташе Вуловић (104–
109); Језик и дух у народним легендама и предањима из лесковачког
краја Биљане Мичић (178–182).
Покрајинска и дијалекатска лексика у Речнику САНУ била је
инспиративан предмет истраживања неколицине истраживача, сарад-
ника на пројекту Лингвистичка истраживања савременог српског
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и
народног језика САНУ Института за српски језик САНУ: Марија
Ђинђић, О покрајинској лексици турског порекла у Речнику САНУ
(110–114), Владан Јовановић, О језичком корпусу Речника САНУ и
дијалекатској лексици (115–120), Ненад Ивановић, Збирке речи из
разних крајева, а поглавито из Војводине Јована Јовановића Змаја
у грађи за Речник САНУ и њен допринос развоју лексике српског
књижевног језика (140–156), Ивана Лазић-Коњик, О лексици народ-
них говора у Речнику САНУ (157–161), Данијела Радоњић, Лексика
лесковачког краја у Речнику Српске академије наука и уметности
(243–246).
Претходнима се придружују још и радови о специјализованој
народној лексици, сагледаној са различитих аспеката: Марина Спа-
сојевић, О називима верских празника у ресавском крају (203–214),
Марија Милосављевић и Бојана Мојсиловић, О покрајинским нази-
вима за биљке (творбени аспект) (215–227), Милица Марјановић,
Називи шара и мотива у српском народном везу (228–232), Наташа
Марковић, Народни називи за небеска тела (233–237).
Наставом падежа у основним школама на подручју призренско-
тимочког дијалекта бави се Марина Јањић у раду Падежни систем
у настави на дијалекатском подручју (69–76); а значај доброг по-
знавања дијалекта за лакше усвајање српског књижевног језика у
основном и високошколском систему образовања на југоистоку Ср-
бије истражују и образлажу коауторке Радмила Жугић и Стана
Смиљковић у раду О значају диференцијалне граматике призрен-
ско-тимочког дијалекта и стандардног српског језика у настави на
југоистоку Србије (9–25).
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Бранкица Марковић објавила је у зборнику рад Употреба лока-
тива у роману Кобајаги Ђоке Филиповића (162–177).
Контрастивном анализом синтаксе реченице у стандардном
српском језику и тимочко-лужничком дијалекту, на примерима из
романа „Ветрови Старе планине“, бави се Маја Вукић у раду На-
чинско-поредбене реченице и конструкције у Ветровима Старе
планине Слободана Џунића (183–189); један учесник скупа, Сања
Радојчић, у раду Интерпретација Коштане – карактеристике го-
вора глумаца (190–202) бави се интересантном темом одступања од
дијалекта, најпре у недоследној интерпретацији глумаца, али и у
самом драмском тексту; аутор Радивоје Жугић, на примерима из
различитих новинарских жанрова из дописничке мреже РТС-а, по-
казује у раду Однос стандардног језика и дијалекта у новинарском
стваралаштву дописничке мреже РТС-а (101–103) паралелно функ-
ционисање књижевног језика и дијалекта (призренско-тимочког) и
несметану комуникацију носилаца дијалекта и гледалаца РТС-а.
Другу тематску област у том зборнику представљају радови ко-
ји имају за предмет литерарну, естетску функцију дијалекта у књи-
жевном стваралаштву. Тим питањима је посвећено шест радова са
српског језичког простора и један рад са македонског подручја. У
најкраћим цртама ћемо прокоментарисати која су књижевна оства-
рења представљена као примери чијој је уметничкој вредности до-
принела употреба дијалекта.
У раду Дијалектизми као естетичка књижевна категорија
(247–255), Тихомир Петровић разматра употребу дијалекатских речи
или конструкција које су условљене захтевима семантичког просто-
ра, односно поетског контекста. Реч је о поезији за децу и младе у
којој народни говор, ритам, склоп, метафоре дочаравају разиграни
свет детињства „музикалним“ песништвом, оним у коме и дијалекат-
ске речи имају свој равноправан удео. Аутор сматра да су оваквом
песништву посебан допринос дали Мирослав Цера Михаиловић,
Власта Ценић, Момчило Тешић, Добрица Ерић.
У раду Регионално-завичајно, пикарско и фолклорно у Костиће-
вом роману „Гуте Ђубре“ (256–269), Никола Цветковић пише о
својеврсном доприносу српској књижевности Слободана Костића,
аутора првог српског пикарског романа. Естетску и књижевно-умет-
ничку вредност овог књижевног жанра Костић постиже вештим
преплитањем анегдотских појединости, шаљивих народних иска-
за, дијалекатских обрта и појединих лексичких дијалектизама, што
се све стапа у типичну хумористичност јужносрбијанског миљеа и
лесковачке чаршије.
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Љубиша Рајковић Кожељац, на примерима стихова из Драгиће-
вићеве збирке „Белези“ и Милошевићеве збирке „Трла трлица“, у
раду Еуфонија тимочког говора у поезији Радише Драгићевића (Бе-
лези) и Момчила Милошевића (Трла трлица) (270–278) скреће пажњу
на еуфонију тимочког говора и лепоту поетског израза ова два пе-
сника. Вешто и богато заступљена еуфонија тимочког говора умно-
гоме је допринела укупној литерарној вредности песништва ова два
даровита ствараоца који су певали на свом матерњем дијалекту.
У раду Мајсторско писмо Радета Јовића (279–285), Данијела
Костадиновић сагледава значај ове песничке збирке (под пуним на-
словом „Лесковачка мајсторска писма: јеванђеље лесковачког мен-
талитета: стихови старовремски“) не само у књи жев но-исто риј ском
већ и у дијалектолошком, лингвистичком смислу. Ауторка на приме-
рима показује да је збирка својеврстан запис о старим лесковачким
мајсторима и занатлијама, о старој лесковачкој чаршији, уопште –
о старим Лесковчанима, о људској судбини и трагици, о фатализму
женске лепоте, а све то на призренско-јужноморавском дијалекту,
коме припада и говор Лесковца. Као заљубљеник у лесковачку чарши-
ју и лесковачки говор (који је призренско-јужноморавског типа), Раде
Јовић за своје певање користи исконски народни говор, са обиљем
архаизама, турцизама и фразеологизама. Велики број функционално
употребљених пословица и изрека, као израз мудрости народа о при-
родним и друштвеним појавама, доприноси дражима његових сти-
хова, наткриљујући локално и уздижући га на универзални ниво.
О старом Лесковцу, његовој прошлости и људима у њему, пише
и хроничар и књижевник Сава Димитријевић – књижевним језиком
у уводним деловима прича и дијалекатским изразом који излази из
уста његових јунака. Све оно што је у записима Димитријевићеве
трилогије „Људи и сокаци старог Лесковца“ испричано учињено је
на језику којим Лесковчани говоре, а његова дијалекатска аутентич-
ност, са свим познатим особеностима призренско-јужноморавског
дијалекта, уверљивије од било чега другог осликава карактер, мен-
талитет, физичке особине ових људи, природне и друштвене окол-
ности у које писац смешта своје јунаке. Све ово и још понешто, на
конкретним примерима из текста, разматра Милена Стојановић у
раду Стилско-поетичке одлике књижевног света Саве Димитри-
јевића (Људи и сокаци старог Лесковца) (286–291).
Наводећи бројне примере књижевних стваралаца на завичајном
језику, Зоран Вучић у раду Народни говори као изражајно сред-
ство савремене књижевности (292–294) истиче значај оваквих дела
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за додатно и дубље истраживање језика на коме су писана. Овде ћемо
поменути нека имена прозних стваралаца и песника на које аутор
рада посебно скреће пажњу: Радиша Драгићевић са романом „Са-
мотиња“, Раде Јовић, Љубиша Рајковић Кожељац, Драган Радовић,
Мирослав Цера Михаиловић, Власта Ценић, Иван Негришорац.
Убавка Гајдова из Института за македонски језик у Скопљу, у
раду Дијалектите и книжевноста во македонскиот јазик согледа-
ни низ примери на поезијата на Ристо Јачев (77–83), даје кратак
осврт на књижевно стваралаштво на дијалекту, уз опаску да су у
њему најзаступљенији говори јужних македонских крајева. То је и
био разлог што ауторка употребу дијалекта у књижевности сагледа-
ва на примерима из поезије Риста Јачева.
* * *
Трећи научни скуп о питањима дијалеката и дијалекатске књи-
жевности одржан је у Лесковачком културном центру 18. децембра
2010. године. На том скупу је настављено са остваривањем концепци-
је о дијалектолошким истраживањима с граматичког, лексиколошког,
лексикографског, синтаксичког, методичко-наставног и естетско-ли-
терарног аспекта. На скупу је саопштено двадесет девет реферата,
од којих се двадесет два баве граматичким и лексичким питањима
у оквиру дијалекта, а седам – питањима дијалекатске књижевно-
сти. Четири рада су написана у коауторству, а у раду скупа су уче-
ствовала тридесет три референта из Београда, Новог Сада, Ниша,
Врања, Сомбора и Косовске Митровице.
Зборник радова саопштених на трећем научном скупу, под на-
зивом Дијалекат – дијалекатска књижевност 3, објављен је 2011.
године на 325 страна, у издању Лесковачког културног центра, а
финансијску подршку, како одржавању скупа тако и објављивању
Зборника, пружили су Министарство културе Републике Србије и
град Лесковац. У Зборник су, поред радова саопштених на скупу,
уврштена и три рада Радмиле Жугић који су из исте проблемске
области.
Ретроспективу досадашњих истраживања и перспективу пред-
стојећих истраживања призренско-тимочких говора даје Радмила
Жугић у прегледном раду Резултати и перспективе истраживања
призренско-тимочких говора (9–27). Јордана Марковић у раду
Функције апострофа (31–45) доноси занимљива запажања о писа-
њу апострофа у народној поезији и прози и у књижевним делима на
дијалекту. Уз допринос који сама даје проблему начина бележења
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полугласничке вредности у књижевним делима на призренско-ти-
мочком дијалекту, ауторка скреће пажњу на неопходност да се у ре-
шавање овог проблема укључе и језички стручњаци. О феномену
лингвицизма међу србијском академском филолошком елитом (46–
54) пишу коаутори Сандра Шаре и Станислав Станковић. Аутори
критички скрећу пажњу на лингвицизам у српској академској фило-
лошкој средини, при чему носиоци призренско-тимочког и косовско -
-ресавског дијалекта бивају стигматизовани само зато што се њихо-
ви природни идиоми знатно разликују од стандардног идиома.
Резултате социолингвистичког истраживања у коме се износе
ставови македонске националне мањине у Србији о српском и маке-
донском језику изнели су у раду Неки од прагматичких и естетских
ставова македонске националне мањине у Србији о македонском и
српском језику (72–82) Жарко Бошњаковић и Иван Књижар. Аутори
су дошли до закључка да већа асимилација припадника македонске
језичке заједнице са српским језиком постоји код млађих, образова-
нијих испитаника женског пола, и обрнуто. Када је реч о асимила-
цији са стандардним српским језиком или дијалекатским идиомом,
прва група испитаника се опредељује за стандардни српски језик,
а друга за дијалекатски идиом. Реч је о престижу књижевног идиома,
па ће опредељеност прве и друге групе испитаника бити слична и
када је реч о избору македонског књижевног језика и дијалекта.
Пажње је вредан и социолингвистички рад Марине Јањић Говор
младих Врањанаца: од дијалектизама до англицизама (109–114).
Ауторка, након спроведене анализе међу средњошколцима у Врању,
закључује да се велика већина њих пре опредељује за дијалекат него
за стандардни језик. Такође, употреба србоанглицизама је у моди и
млади Врањанци их користе чешће него књижевни језик. Овакав
однос према употреби дијалекта, књижевног језика и англицизама
резултат је утицаја средстава јавне комуникације (штампе, радија,
телевизије).
Два рада имају за предмет граматичка питања дијалеката у књи-
жевном делу, односно – одступања од дијалекта при интерпретаци-
ји глумаца у оквиру једне позоришне представе рађене по књижев-
ном делу. Први је рад Голуба Јашовића, Дијалектизми у књизи
„Кратке косовске каже“ Новице Китића (83–92), у коме аутор на
примеру фонетских, морфолошких и синтаксичких питања указује
на преплитање књижевног језика са особинама призренско-јужно-
моравског и косовско-ресавског дијалекта. Други је рад Драгане Ра-
довановић: Грех њене маме – између дијалекта и стандарда (173–
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180), у коме ауторка анализира говор глумаца који играју сеоске ли-
кове из околине Тршића, и на прозодијским, морфолошким и лек-
сичким примерима показује дијалекатска одступања од тршићког
говора. Она указује на неопходност ангажовања лектора-дијалек-
толога у оваквим серијама, како би говор глумаца био у складу са
изворним, аутентичним дијалектом. По основном опредељењу том
раду је близак рад Наде Торлак Језик медија: стандардни говор и
дијалекти (102–108) мада је он више теоријски усмерен, са покојим
примером из различитих дијалеката. У њему се закључује да штам-
пани и електронски медији умногоме формирају језик реципијената,
али да су, нажалост, видна одступања не само у односу на стандардни
језик него и у односу на саме дијалекте.
Врло су занимљива и два рада из синтаксе падежа и један из
синтаксе реченице. У раду Из синтаксе хронике „Село Сакуле а у
Банату“ Зорана Петровића (115–122), Гордана Драгин на основу
примера из књиге долази до закључка да се употреба падежа у наве-
деном делу поклапа са тамишким поддијалектом, коме село Сакуле
и припада. Она то потврђује примерима са изостајањем разлика из-
међу падежа места и падежа правца, примерима замене употребе
инструментала средства социјативом, примерима употребе предлога
код у значењу циља кретања и примерима употребе сложених при-
девских образовања типа нов новцат. Бранкица Марковић у раду О
употреби неких спацијалних предлошко-падежних конструкција у
говору староседе лаца Новог Сада (134–142) са социолингвистич-
ког аспекта анализира употребу конструкција ПОКРАЈ+Ген, НАД+
Инстр и НА+Лок. Данка Урошевић у раду Досадашња испитивања
хипотактичких структура у призренско-тимочким говорима (123–
133) износи неке основне карактеристике зависносложених рече-
ница и указује на потребу њиховог даљег истраживања.
Рад Марине Николић Настава језика и дијалекат (143–153) ра-
светљава питање бољег и бржег савладавања књижевног језика на
дијалекатском подручју, уз посебно апострофирање подручја при-
зренско-тимочког дијалекта.
Питањима дијалекатских речника с различитих аспеката (дија-
лекатска лексикографија и лексикологија, терминолошка лексика у
дијалекатским речницима) баве се следећи радови: Речник говора
Јужне Србије проф. др Момчила Златановића – извор народног го-
вора (28–30) (Стана Смиљковић); Осврт на Тимочки дијалекатски
речник Јакше Динића (55–60) (Љубиша Рајковић Кожељац); Нази-
ви за боје у Речнику српских говора Војводине (194–211) (Данијела
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Станић и Јелена Јанковић); Лексикографски поступци у речницима
Јакше Динића (212–220) (Милица Стојановић); О Речнику пиротског
говора Н. Живковића (221–229) (Наташа Миланов); Антрополошка
лексика у двама дијалекатским речницима (230−240) (Драгана Цви-
јовић и Ивана Маринковић). Тим радовима су блиска и четири рада
у којима се анализирају поједине терминолошке, лексичко-семан-
тичке групе на грађи прикупљеној током ауторских теренских ис-
траживања. Тако, у раду Из фитонимије ресавског краја (коровска
флора) (166–172), Марина Спасојевић са лексиколошког, структурног
и творбеног аспекта проучава називе коровских биљака у Горњој
Ресави. Коларском терминологијом из Великог Блашка код Бања-
луке бави се Биљана Савић у раду Из коларске терминологије Ве-
ликог Блашка код Бањалуке (154–165). Овај рад добија на значају
тиме што је компарацијом проучаване лексичко-семантичке групе
са коларском терминологијом из речника Војвођанска коларска
терминологија ауторка дошла до закључка о знатно богатијој се-
мантичкој диференцијацији ове лексичко-семантичке групе у Вој-
водини. Ово се објашњава повољнијим економским и животним
околностима, с једне стране, док се, с друге стране, тумачи и разли-
читошћу између географске конфигурације села Великог Блашка
(брдска конфигурација) и Војводине (равничарска конфигурација),
која је директно условила различитости у изради запрежних кола,
с основним циљем да одговоре својој намени у двема различитим
природно-географским срединама.
Народном терминологијом кухињског намештаја у Лијевчу пољу
и Жупи (северозападни део Републике Српске) бави се колегиница
Дијана Црњак са Филолошког факултета у Бањалуци. У раду на-
словљеном Називи кухињског намјештаја у Лијевчу пољу и Жупи
(93–101), ауторка даје лексичко-семантичку анализу тог терминоло-
шког поља, указујући на мотивационе и семантичке аспекте ових
лексема. Терминологију родбинских односа у Рађевини, пределу у
сливу горњег Јадра, истраживала је Мирјана Петровић-Савић у ра-
ду Терминологија родбинских односа насталих склапањем брака
(област Рађевина) (181–189). Номинациони термини и термини за
обраћање, настали као резултат склапања брака, обухваћени су оп-
штим термином „својачко“ сродство, које ауторка разликује од тер-
мина насталих из „крвног“ сродства.
Књижевности писаној на дијалекту посвећено је седам радова. У
раду Тихомира Петровића Језик и стил школске лектире (251–261)
теоријски се сагледава језик књижевности за младе и децу. Само
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излагање аутора о наведеној теми је књижевност, уметност по себи,
те је једном лингвисти немогуће да такво писање преприча и иска-
же својим речима. Граматика је као математика, те би у том смислу
казивање о књижевности било огољено, чак сурово. Због тога ћемо за
приказивање суштине овог рада искористити један цитат из њега:
„Дечју белетристику маркира језик раскошних визуелно-сценич-
них слика. Сликовитост, оно што додирује и што се тиче, надмоћ
маштовитог и ’гледљивог’ над рационалним обликом мишљења и
језик који омогућује поимање пре стицања интелектуалне зрелости
– обележја су исказа подесног деци“.
Никола Цветковић у раду Поетика завичаја и завичајности, је-
зик и фолклор (262–279), истиче особен значај поетике завичаја и
завичајности за језик, дијалекте, фолклор, лексикографију, неологи-
зме и целокупну уметничку баштину.
Књижевноуметничке вредности текста басми и бајања у сред-
њем Тимоку, на материјалу који је сам забележио, сагледава Љуби-
ша Рајковић Кожељац у раду Зажени се камена девојка (280–286).
Анализом текстова се сагледава обиље песничких слика, међу који-
ма велики број датира из паганских времена, можда чак из епохе
анимизма.
Сунчица Денић на примерима савременог песничког стварала-
штва песника јужне и источне Србије потврђује да се и на дијалек-
ту може стварати књижевност високе естетске вредности, да се и на
дијалекту могу исказивати најдубља духовна и емоционална ста-
ња. Наведена естетска мерила, видљива у песничком стваралаштву
подужег низа песника (Мирослав Цера Михаиловић, Зоран Вучић,
Радиша Драгићевић, Радосав Златановић, Раде Јовић, Власта Це-
нић, Драган Радовић, Виолета Јовић и други), ауторка сагледава у
раду Дијалекатска књижевност југа Србије (287–294).
Дејан Крстић у раду Дијалект као маркер торлачког иденти-
тета (295–313) даје врло широк преглед аутора и њихових дела на
тимочко-лужничком дијалекту. Продукција је заиста импресивна, а
заслугу за афирмисање аутора и њихових дела имају издавачи – За-
вичајно друштво и часопис Торлак. Поменућемо само неке ауторе:
Момчило Милошевић „Трла трлица“, Љубиша Рајковић Кожељац
„Трајање“, Саша Цветковић „Приче из Торлачију“, Радиша Драги-
ћевић „Белези“. У теоријски заснованом раду, Д. Крстић истиче да
је тимочко-лужнички дијалекат маркер „торлачког“ регионалног ет-
ничког идентитета.
О дијалекатској књижевности (314–318) пише са свог аспекта,
на примерима свог књижевног стваралаштва, као и стваралаштва
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књижевника и академика Драгослава Михаиловића, један од најпо-
знатијих књижевника јужне Србије – Иван Ивановић. Он говори о
језику књижевног дела, те о лингвистичком дискурсу академика
Драгослава Михаиловића. У завршном делу рада закључује да је
стварање књижевности на нестандардном језику могуће.
Да дијалекатски текстови у дијалектолошким монографијама,
дати као целовита казивања информатора о догађајима из личног
живота, поред документарне могу имати и литерарну вредност, ана-
лизом потврђује Тања Милосављевић у раду Дијалекатски тек-
стови као могућа основа литерарног казивања (319–325). Анали-
за је спроведена на текстовима из следећих монографија: Границе
призренско-тимочких говора у власотиначкоме крају Станислава
Станковића, Говор Горње Пчиње Марине Јуришић и Говор Алекси-
начког Поморавља Недељка Богдановића.
* * *
Уместо закључка. Три одржана научна скупа о дијалекту и дија-
лекатској књижевности (2006, 2008, 2010) омогућила су истраживачи-
ма да јавно, пред стручном публиком, изнесу резултате сопствених
истраживања из области дијалектологије и практичне примене ди-
јалекатског идиома у књижевном стваралаштву. То је било од посеб-
не важности за млађе истраживаче, као прилика да афирмишу свој
рад и научне институције из којих долазе, да се охрабре, стекну по-
уздање, да од старијих и искуснијих колега добију подршку, али и
смернице за даљи рад. Од великог је значаја била и могућност разме-
не искустава учесника скупа, као и прилика да у Лесковцу ослушну
изворни, аутентични народни говор, у овом случају – говор урбаног
подручја.
Сваки од три одржана научна скупа у Лесковцу пропраћен је
објављивањем зборника радова изложених на скупу, у години након
одржавања скупа: Књижевнос(т) на дијалект(у) (2007), Дијалекат
– Дијалекатска књижевност (2009) и Дијалекат – Дијалекатска
књижевност (2011), у издању Лесковачког културног центра.
Као што се на основу тематске структуре прегледаних зборни-
ка види, радовима који су у њима об јављени није обухваћен само
призренско-јужноморавски дијалекат, као „асоцијација“ на место
одржавања скупа, већ су представљени и други дијалекти призрен-
ско-тимочке дијалекатске зоне, односно, и други дијалекти српског
језичког простора: косовско-ресавски, шумадијско-војвођански и
херцеговачко-крајишки. У тој ширини представљених дијалеката
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видимо значај лесковачког научног скупа, на коме се српски дија-
лекти осветљавају са различитих аспеката: фонетско-фонолошког,
морфолошког, творбеног, лексиколошког, лексикографског, синтак-
сичко-реченичног, методичко-наставног и функционално-естетског
аспекта. Његов научни допринос српској дијалектологији је очигле-
дан, о чему најбоље сведочи близу деведесет саопштених реферата,
објављених у три зборника.
Научни скуп у Лесковцу, у организацији Лесковачког културног
центра, посвећен у потпуности дијалектима и њиховој стилско-из-
ражајној функцији у књижевном стваралаштву, једини је научни скуп
тог типа у Републици Србији, који је намењен у првом реду дијалек-
толозима. Организатори настоје да Скуп прерасте у међународни,
односно да прво окупе колеге дијалектологе из региона, данас оса-
мостаљених држава некада заједничке државе Југославије. На тај
начин би био омогућен слободан проток научних информација у
оба смера, што је важно за сагледавање стања у дијалектима са син-
хроног становишта.
Имајући све то у виду, организатор Скупа и издавач зборника
радова са Скупа, Лесковачки културни центар, истиче да је уз доса-
дашњу материјалну помоћ Министарства културе и Скупштине оп-
штине Лесковац неопходна и додатна материјална подршка надле-
жног Министарства просвете, науке и технолошког развоја Владе
Републике Србије, како би један овако значајан пројекат могао и на-
даље да се остварује.
Радмила В. Жугић*
Институт за српски језик САНУ
Београд
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ni 15. Filološko-lingvistični odsek 3 (1936) / С. Куљбакин // 16 (1937), 225–228. | Приказ
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592. КУЉБАКИН, Степан
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О реконструкцији старословенског фонолошког система / Митар Пешикан // 25
(1961–62), 153–160. | Резюме
– ПЕШИКАН, Митар
Огледи обраде речи у јеванђељском речнику српске редакције | Уп. 1403.
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2006. – 400. – (Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; 1) / Ивана Ла-
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граматици српскога језика) / Вера В. Борисенко-Свинарски // 67 (2011), 326–332. | Приказ
630. БОШКОВИЋ, Радосав
Евентуални трагови диспалатализације r вокалнога у јужнословенским језицима /
Радосав Бошковић // 30 (1973), 251–259.
Библиографија 573
– БОШКОВИЋ, Радосав
О природи, развитку и заменицима гласа х у говорима Црне Горе | Уп. 1145.
– БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Место вокалског система говора Батовца (под Пожаревца) у северном поддијалекту
косовско-ресавског дијалекта | Уп. 1147.
631. БУДИМИР, Милан
Антиципација и инфилтрација пасје ликвиде / Милан Будимир // 30 (1973), 261–268.
– ВРАНА, Јосип
Utjecaj depalatalizacije i denazalizacije na razvitak vоkalskih sistema češkoga i hrvatsko-
srpskoga jezika | Уп. 113.
632. ВУКОМАНОВИЋ, Славко
Речи : њихова значења и гласовна структура / Славко Вукомановић // 56, 1/2 (2000),
249–259.
633. ГРИЦКАТ, Ирена
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Прилог проучавању фонетске природе гласова у српском језику : латерални гласови
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Fonetika i fonologija standardne novoštokavštine : Povjesni pregled, glasovi i oblici hrvat-
skoga književnog jezika / Stjepan Babić i dr. – Zagreb : HAZU, 1991. – 741. / Dragoljub Petro-
vić // 50 (1994), 231–241. | Приказ
654. ПЕЦО, Асим
Word Accent in Modern Serbocroatian / Thomas F. Magner, Ladislav Matejka. – London :
The Pensylvania State University Press, 1971. / Асим Пецо // 29, 3/4 (1973), 584–594. | Приказ
655. ПЕЦО, Асим
Елементи српскохрватске дикције / Бранивој Ђорђевић. – Београд : Уметничка ака-
демија, 1970. – 283. / Асим Пецо // 28, 3/4 (1970), 533–539. | Приказ
– ПЕЦО, Асим
Из фонетске проблематике икавскошћакавских говора западне Босне | Уп. 1233.
Именице на -еж у нашем језику : поријекло, значење и акценат | Уп. 1009.
Једна фонетска специфичност централнобосанске шћакавштине | Уп. 1235.
656. ПЕЦО, Асим
Неколико потврда за промјену сонанта -љ у вокал -о / Асим Пецо // 56, 3/4 (2000),
823–827.
657. ПЕЦО, Асим
О природи акцената српскохрватског језика на основу експерименталних истражи-
вања / А. Пецо, П. Правица // 29, 1/2 (1972), 195–242. | Résumé
658. ПЕЦО, Асим
Природа африката српскохрватског језика / Асим Пецо // 25 (1961–62), 161–183. |
Résumé
659. ПЕЦО, Асим
Промене непалаталних сугласника у вези са ј на српскохрватском подручју / Асим
Пецо // 28, 1/2 (1969), 145–187. | Резюме
660. ПЕШИКАН, Митар
Вуков и Даничићев систем глаголског акцента и његове новије модификације / М. Пе-
шикан // 26, 1/2 (1963–64), 247–292. | Резюме
661. ПЕШИКАН, Митар
О основима штокавске акцентуације / Митар Пешикан // 28, 1/2 (1969), 107–142. |
Резюме
662. ПЕШИКАН, Митар
Post-Vukovian Accentual Norms in Modern Serbo-Croatian / Thomas F. Magner // Ame-
rican Contributions to the Sixth International Congress of Slavists. – Sofia, 1963. / М. Пеши-
кан // 27, 3/4 (1968–69), 499–506. | Приказ
663. РАМИЋ, Никола
О једном примјеру јекавског јотовања / Никола Рамић // 56, 3/4 (2000), 925–929.
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664. РЕШЕТАР, Милан
Дуги сугласници у српскохрватском језику / М. Решетар // 2, 1/2 (1921), 111–114.
665. РОДИЋ, Никола
Интерференција Ф : П и П : Ф / Никола Родић // 30 (1973), 559–563.
666. РУЖИЋ, Жарко
Акцентоване једносложенице у народном епском десетерцу / Жарко Ружић // 30
(1973), 565–578.
– РУЖИЋ, Жарко
Прозодијско-ортоепски феномени у некадашњем београдском говору | Уп. 1261.
667. СИМИЋ, Радоје
О тзв. незамењеном јату и около њега / Радоје Симић // 38 (1982), 131–151.
– СТАНИЋ, Милија
Акценатско путовање по ускоцима у љето 1980. године | Уп. 1270.
Глас ј у ускочком говору | Уп. 1271.
О неким неакцентованим дужинама (и краткоћама) у ускочком говору | Уп. 1272.
668. СТАНИЋ, Милија
Порекло гласа ђ у речима уђати, кођи и сл. / Милија Станић // 30 (1973), 605–609.
669. СТЕВОВИЋ, Игрутин
Један особити акценат придева код Вука, Даничића и у народним говорима / Игру-
тин Стевовић // 26, 1/2 (1963–64), 369–399. | Резюме
– СТИБЕР, Здислав
Izoglosa południowosłowiańsko-węgierska | Уп. 517.
670. СТОЈАНОВИЋ, Љубомир
На, нај / Љуб. Стојановић // 2, 3/4 (1921), 299–300.
– ТЕШИЋ, Милосав
Глас в у азбуковачким говорима | Уп. 1283.
Фонетске особине говора азбуковачког села Узовнице | Уп. 1284.
– ТОМАНОВИЋ, Васо
Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска) | Уп. 1285.
671. ЋУПИЋ, Драго
Зашто је Вук у другом издању „Рјечника“ задржао дијалекатски акценат на неким
ријечима из Црне Горе / Драго Ћупић // 30 (1973), 625–630.
– ЋУПИЋ, Драго
Рефлекси полугласа у говору Плавско-гусињске зоне | Уп. 1288.
672. ФЕКЕТЕ, Егон
Неке појаве систем(ат)ског нарушавања акценатске норме / Егон Фекете // 56, 3/4
(2000), 1297–1329.
в) Графија и правопис
673. БЕЛИЋ, Александар
О писању с и са у нашем језику / А. Белић // 8 (1928–29), 142–145.
Библиографија 577
674. БЕЛИЋ, Александар
Поводом расправе „О писању руских имена у нашем језику“ / А. Белић // 8 (1928–29),
137–141.
675. БЕЛИЋ, Александар
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika / D. Boranić. – 5. izdanje prerađeno prema propi-
sima Min. Prosvjete. – Zagreb, 1930. – 243; Правопис српскохрватског књижевног језика
према прописима Министар ства просвете / сас. А. Белић. – 2. прерађено изд. – Београд,
1930. – 168. / А. Б. // 8 (1928–29), 248–260. | Приказ
676. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpskoga jezika / Vladimir Anić, Josip Silić. – Zagreb
: Liber, 1986. – 707. / Radmilo Marojević // 44 (1988), 87–99. | Приказ
677. МЕДИЋ, Мојо
Да ли „врбаски“ или „врбашки“? / Мојо Медић // 10, 1/3 (1931), 182–185.
678. МОСКОВЉЕВИЋ, Милош
О писању руских имена у нашем језику / М. С. Московљевић // 8 (1928–29), 109–136.
679. МУСИЋ, Аугуст
Budući da / A. Musić // 11 (1932), 173–178.
680. НИКОЛИЋ, Мирослав
О променама савременог српског правописа / Мирослав Николић // 50 (1994), 219–
229. | Summary
681. НИКОЛИЋ, Мирослав
Правопис српскога језика / Митар Пешикан, Јован Јерковић, Мато Пижурица. – Но-
ви Сад : Матица српска, 1993. – 505. / Мирослав Николић // 50 (1994), 243–247. | Приказ
– РУЖИЋ, Жарко
Прозодијско-ортоепски феномени у некадашњем београдском говору | Уп. 1261.
682. ШИПКА, Милан
О српској правописној терминологији / Милан Шипка // 56, 3/4 (2000), 1411–1418.
г) Граматика (морфологија, творба речи, синтакса)
683. АНТОНИЋ, Ивана
Aspekatskа vrednost predikacije s faznim/modalnim glagolom na primeru rečenice s tem-
poralnom klauzom / Ivana Antonić // 56, 1/2 (2000), 93–101.
684. АНТОНИЋ, Ивана
Један реченични модел с предлошким акузативом као пролептичким субјектом / Ива-
на Антонић // 66 (2010), 109–121. | Summary
685. АНТОНИЋ, Ивана
О једном синтаксичко-семантичком моделу с локативом / Ивана Антонић // 64 (2008),
7–14. | Summary
– АНТОНИЋ, Ивана
Relativna rečenica / Snežana Kordić. – Zagreb : Matica hrvatska, 1995. – 365. | Уп. 394.
686. АНТОНИЋ, Ивана
Синтакса и семантика датива / Ивана Антонић // 60 (2004), 67–97. | Summary
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687. АНТОНИЋ, Ивана
Субјекатски генитив у стандардном српском језику / Ивана Антонић // 61 (2005),
125–143. | Summary
688. БАРЈАКТАРЕВИЋ, Данило
Генитив множине именица типа смéтња, смòква, мòлба, лòпта / Данило Барјакта-
ревић // 30 (1973), 237–242.
689. БАТИСТИЋ, Татјана
O aspektu vršenja, izvršenosti glagolske radnje dopunskih predikata obilježenih vršiocem
upravnog glagola / Tatjana Batistić // 35 (1979), 65–97. | Summary
690. БАТИСТИЋ, Татјана
O nekim aspektima analize kauzativnih glagola / Tatjana Batistić // 34 (1978), 59–87. |
Summary
691. БАТИСТИЋ, Татјана
O nekim pitanjima u vezi sa analizom glagola morati i moći / T. Batistić // 39 (1983), 99–
111. | Summary
692. БАТИСТИЋ, Татјана
O nekim pogledima na presupoziciju / Tatjana Batistić // 36 (1980), 153–171. | Summary
693. БЕЛИЋ, Александар
Аорист имперфективних глагола / А. Белић // 5 (1925–26), 171–182.
694. БЕЛИЋ, Александар
Аспектна значења / Ђуро Грубор // Рад. – 293, 5–234. / А. Белић // 21, 1/4 (1955–56),
291–303. | Приказ
695. БЕЛИЋ, Александар
Двојица, неколицина и слична образовања / А. Белић // 3 (1922–23), 79–81.
– БЕЛИЋ, Александар
Депрефиксација у словенским језицима : предлози типа изнад и сличне појаве | Уп. 158.
696. БЕЛИЋ, Александар
Значења српскохрватског инструментала и њихов развој : синтаксичко-семантичка
студија / Милка Ивић. – Београд : Институт за српски језик, 1954. – 234. / А. Белић // 21,
1/4 (1955–56), 288–291. | Приказ
697. БЕЛИЋ, Александар
Značenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku / A. Musić // Rad. – 250 (1935),
127–157. / А. Белић // 13 (1933–34), 195–202. | Приказ
698. БЕЛИЋ, Александар
О глаголима са два вида / А. Белић // 21, 1/4 (1955–56), 1–13. | Резюме
699. БЕЛИЋ, Александар
О значају синтагма за развитак језичких појава / Александар Белић // 20, 1/4 (1953–
54), 1–27. | Résumé
700. БЕЛИЋ, Александар
О перфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику и сродним синтаксич-
ким појавама / Ирена Грицкат. – Београд : Институт за српски језик, 1954. – 234. / А. Бе-
лић // 21, 1/4 (1955–56), 283–287. | Приказ
Библиографија 579
– БЕЛИЋ, Александар
О реченичном акценту у каставском говору | Уп. 1141, 1142.
701. БЕЛИЋ, Александар
О употреби времена у српскохрватском језику / А. Белић // 6 (1926–27), 102–132.
702. БЕЛИЋ, Александар
Падежная система и происхождение предлогов / А. Белич // 22, 1/4 (1957–58), 1–17.
| Извод
703. БЕЛИЋ, Александар
Прилози учењу о употреби времена у српскохрватском језику / А. Б. // 17 (1938–39),
179–188.
704. БЕЛИЋ, Александар
Природа и происхождение существительных субъективной оценки / А. Белич // 22,
1/4 (1957–58), 131–139. | Извод
705. БЕЛИЋ, Александар
Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједници / Радосав Бошковић // Јужно-
словенски филолог. – XV (1936), 1–154. / А. Белић // 15 (1936), 232–246. | Приказ | Уп. 706.
706. БОШКОВИЋ, Радосав
Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједници / Р. Бошковић // 15 (1936), 1–
154. | Уп. 705.
– БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Треће лице множине презента у говорима Смедеревског Подунавља и дела Јасени-
це | Уп. 1149.
707. БРАУН, Вејлс
Two WH-Fronting Rules in Serbo-Croatian / Wayles Browne // 32 (1976), 195–204. | Ре-
зиме
– БУДИМИР, Милан
Ономасиолошко-граматички прилози | Уп. 916.
– БУЛАХОВ, Михаил
Сербско-хорватские имена прилагательные на -аст и их эквиваленты в русском и
белорусском языках | Уп. 110
708. ВАЈАН, Андре
Serbo-croate te(r) „et“ etc. / André Vaillant // 30 (1973), 73.
709. ВАСИЋ, Вера
Kondicionalne klauze sa nekonsekutivnom apodozom / Vera Vasić // 56, 1/2 (2000), 177–
185.
710. ВАСИЋ, Вера
Синтаксичка кореференцијалност / Вера Васић // 54 (1998), 79–86. | Summary
– ВЕЛИЧКОВА, Славка
За еден словообразувателен тип в български и сърбски език | Уп. 111.
711. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
Статус футура I у књижевноуметничком и публицистичком стилу / Дојчил Војводић
// 52 (1996), 107–121. | Summary
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712. ВУКОВИЋ, Јован
Модални облици с имперфектом и перфектом глагола бити + инфинитив главног
глагола / Јован Вуковић // 20, 1/4 (1953–54), 263–272. | Résumé
713. ВУШОВИЋ, Данило
Razvitak srpskohrvatskog gen. pl. na -a / G. Ružičić // Slavia. – 1926, 214–232. / Д. Ву-
шовић // 6 (1926–27), 274–276. | Приказ
714. ГЕОРГИЈЕВИЋ, Светозар
Атрибутске синтагме у нашем језику / Св. Георгијевић // 20, 1/4 (1953–54), 289–306.
| Résumé
715. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка
Начински прилози у савременом српскохрватском књижевном језику / Стана Ристић.
– Београд : Институт за српскохрватски језик САНУ, 1990. – 172. / Даринка Гортан-Премк
// 48 (1992), 177–179. | Приказ
716. ГОРТАН-ПРЕМК, Дринка
О еволутивним тенденцијама акузативних синтагми без предлога у српскохрватском
језику / Д. Гортан-Премк // 30 (1973), 281–295.
717. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка
О неким питањима двојаке глаголске рекције / Даринка Гортан-Премк // 33 (1977),
237–245. | Резюме
718. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка
Падежне и предлошко-падежне узрочне конструкције код Вука / Даринка Гортан -
-Премк // 26, 1/2 (1963–64), 437–457. | Résumé
719. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка
Типови и врсте речи / Даринка Гортан-Премк // 50 (1994), 117–128. | Резюме
720. ГОРУП, Радмила
The Motivation for the Fixed Order of Clitics in Serbo-Croatian / Radmila Gorup // 48
(1992), 25–34. | Резиме
721. ГРИЦКАТ, Ирена
Beiträge zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen. – Köln ; Wien :
Böhlau Verlag, 1970. – 368. / Ирена Грицкат // 28, 3/4 (1970), 541–548. | Приказ
722. ГРИЦКАТ, Ирена
Глагол пањкати у вези са проблемом депревербације / Ирена Грицкат // 18, 1/4
(1949–50), 322–324.
723. ГРИЦКАТ, Ирена
Деминутивни глаголи у српскохрватском језику / И. Грицкат // 21, 1/4 (1955–56), 45–
96. | Résumé
724. ГРИЦКАТ, Ирена
Експресивне синтагме са генитивима у српскохрватском језику / Ирена Грицкат //
42 (1986), 71–93. | Резюме
725. ГРИЦКАТ, Ирена
Из проблематике прелазности српскохрватског глагола / Ирена Грицкат // 30 (1973),
297–303.
726. ГРИЦКАТ, Ирена
О неким видским особеностима српскохрватског глагола / Ирена Грицкат // 22, 1/4
(1957–58), 65–130. | Резюме
Библиографија 581
727. ГРИЦКАТ, Ирена
О неким особеностима деминуције / Ирена Грицкат // 51 (1995), 1–30. | Резюме
728. ГРИЦКАТ, Ирена
О неким проблемима негације у српскохрватском језику : с освртом на стање у ру-
ском језику и у неким другим словенским језицима / И. Грицкат // 25 (1961–62), 115–136.
| Резюме
729. ГРИЦКАТ, Ирена
О предлогу за у српском језику / Ирена Грицкат // 59 (2003), 11–16. | Резюме
730. ГРИЦКАТ, Ирена
О прилозима у српскохрватској лингвистичкој науци / Ирена Грицкат // 39 (1983), 1–
41. | Zusammenfassung
731. ГРИЦКАТ, Ирена
Особенности построения сложного преложения с определительным придаточным в
сербохорватском языке / П. А. Дмитриев. – Ленинград : Славянское языкознание, 1958. –
114. / И. Грицкат // 24 (1959–60), 363–374. | Приказ
732. ГРИЦКАТ, Ирена
Потенцијал у служби исказивања хабитуалности : и неколико напомена поводом ове
конструкције / Ирена Грицкат // 54 (1998), 35–40. | Резюме
733. ГРИЦКАТ, Ирена
Презент у савременом српском језику / Срето Танасић. – Београд : Институт за срп-
ски језик САНУ, 1996. – 192. / Ирена Грицкат // 53 (1997), 215–216. | Приказ
734. ГРИЦКАТ, Ирена
Префиксација као средство граматичке (чисте) перфектизације : начелна разматрања
и савремена српскохрватска грађа / Ирена Грицкат // 27, 1/2 (1966–67), 185–223. | Резюме
735. ГРИЦКАТ, Ирена
Прилошке одредбе посматране кроз феномен антонимије / Ирена Грицкат // 45
(1989), 1–26. | Резюме
736. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
О конструкцији акузатива с партиципом : типолошки и когнитивни аспекти / Јасми-
на Грковић-Мејџор // 66 (2010), 187–204. | Summary
737. ДМИТРИЈЕВ, Петар
Значения определительных придаточных с относительным местоимением који / П.
Дмитриев // 25 (1961–62), 357–364. | Резиме
738. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
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Методолошке претпоставке изучавања морфонематике / Душан Јовић // 30 (1973),
347–351.
777. КЛАЈН, Иван
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1073. КАТИЧИЋ, Радослав
O jednom odlomku u recenziji Radmila Marojevića / Radoslav Katičić // 46 (1990), 159–
160. | Приказ | Уп. 1077
1074. КЛАЈН, Иван
Пуризам и антипуризам у данашњем српском језику / Иван Клајн // 64 (2008), 153–
176. | Summary
1075. ЛАШКОВА, Лили
Нормирање савременог српског језика у знаку конкуренције језичких средстава / Ли-
ли Лашкова // 56, 1/2 (2000), 569–575.
1076. ЛИКОМАНОВА, Искра
Језичка ситуација на српском подручју данас : са освртом на релацију језички стан-
дард – разговорни језик / Искра Ликоманова // 68 (2012), 147–157. | Резюме
1077. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Поводом текста „О једном одломку у рецензији Радмила Маројевића“ / Радмило Ма-
ројевић // 47 (1991), 273–277. | Приказ | Уп. 1073
1078. ПОПОВИЋ, Љубомир
Марцел Кушар о разликама између хрватског и српског књижевног језика / Љубомир
Поповић // 56, 3/4 (2000), 841–851.
1079. ПРЋИЋ, Твртко
O sindromu milenijumske bube i jeziku anglosrpskom / Tvrtko Prćić // 56, 3/4 (2000),
867–873.
1080. РАДИЋ, Првослав
О два аспекта балканизације српског књижевног језика : резултати и перспективе /
Првослав Радић // 59 (2003), 105–152. | Резюме
1081. РАДИЋ, Првослав
О екстерној стандардизацији српског језика / Првослав Радић // 64 (2008), 365–383.
| Summary
– СТЕВАНОВИЋ, Михаило
Језик у Вуковом делу и савремени српскохрвaтски књижевни језик | Уп. 621.
– ФЕКЕТЕ, Егон
Неке појаве систем(ат)ског нарушавања акценатске норме | Уп. 672.
ж) Стилистика
1082. БЕЛИЋ, Александар




La langue de Dominko Zlatarić : poète ragusian de la fin du XVI sièclè / André Vaillent.
– Paris, 1928. – 368. / А. Белић // 8 (1928–29), 231–242. | Приказ
1084. БУГАРСКИ, Ранко
Неки аспекти жаргонизације у нашем данашњем језику / Ранко Бугарски // 56, 1/2
(2000), 157–161.
– ВОЈВОДИЋ, Дојчил
Статус футура I у књижевноуметничком и публицистичком стилу | Уп. 711.
1085. ВУКОВИЋ, Јован
О проучавању језика и стила наших писаца / Ј. Вуковић // 23, 1/4 (1958), 63–68. | Ре-
ферати са Првог конгреса југословенских слависта, лингвистичка секција
1086. ВУШОВИЋ, Данило
Прилози проучавању Његошева језика / Данило Вушовић // 9 (1930), 93–196.
– ИЛЕШИЋ, Фран
Jedna stilistička primedba | Уп. 449.
1087. ЈОЦИЋ, Мирјана
Развој српског правног стила / Милош Луковић. – Београд : Службени гласник, 1994.
– 164. / Мирјана Јоцић // 52 (1996), 224–227. | Приказ
1088. КОЛМАН, Отакар
Les „Piesni razlike“ de Dominko Zlatarić / André Vaillant. – Paris, 1928. – 8, 44. / О. Кол-
ман // 8 (1928–29), 269–272. | Приказ
1089. КОСТИЋ, Драгутин
И накрпат ситно арнаутски / Д. Костић // 6 (1926–27), 220.
1090. КОСТИЋ, Драгутин
Његошев враг са два мача / Д. Костић // 6 (1926–27), 218–219.
1091. ЛЕХИСТЕ, Илсе
Traces of Dialectal Background in Spoken Literary Serbian / Ilse Lehiste // 56, 1/2 (2000),
589–594.
1092. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Језичка тумачења у коментарима Његошева „Горског вијенца“ / Михаило Стевано-
вић. – Београд : САНУ, 1976. – 144. / Радмило Маројевић // 34 (1978), 215–225. | Приказ
1093. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Монографија о језику Андрије Змајевића : Језик Андрије Змајевића / Мато Пижурица.
– Титоград : ЦАНУ, 1989. – 455. / Александар Младеновић // 46 (1990), 133–138. | Приказ
1094. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Нека текстолошка питања „Начертанија“ Илије Гарашанина / Александар Младено-
вић // 46 (1990), 47–51. | Resumeé
1095. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Непознат Његошев рукописни фрагмент из „Пустињака цетињског“ / Александар
Младеновић // 30 (1973), 455–467.
1096. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
О данашњем проучавању језика митрополита Петра I Петровића / А. Младеновић //
35 (1979), 201–218.
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1097. ОСТОЈИЋ, Бранислав
Напомене о језику неких писаца из Црне Горе XIX вијека / Бранислав Остојић // 30
(1973), 475–480.
1098. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Основи проучавања језика и стила наших књижевника / Мил. Павловић // 23, 1/4 (1958),
51–61. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, лингвистичка секција
1099. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Стил Вука Караџића / М. Павловић // 26, 1/2 (1963–64), 1–72. | Résumé
1100. ПЕЦО, Асим
Језик Хасана Кикића / Исмет Смајловић // Рад (1971), 465–624. / Асим Пецо // 29, 3/4
(1973), 579–583. | Приказ
1101. ПЕЦО, Асим
Слика босанских говора у романима Иве Андрића / Асим Пецо // 49 (1993), 95–110.
| Резюме
1102. ПЕЦО, Асим
Стеван Сремац као дијалектолог / Асим Пецо // 51 (1995), 247–265. | Резюме
1103. ПЕЦО, Асим
Употреба претериталних времена у књижевном делу Десанке Максимовић / Асим
Пецо // 54 (1998), 59–78. | Резюме
1104. РАДИЋ, Јованка
Метафора и (хипер)екстензија / Јованка Радић // 64 (2008), 347–363. | Резюме
1105. РЕМЕТИЋ, Слободан
Два издања „Мемоара“ Проте Матије Ненадовића / Слободан Реметић // 46 (1990),
143–146. | Приказ
1106. РЕМЕТИЋ, Слободан
Славенизми у Његошевим песничким делима / Светозар Стијовић. – Нови Сад : Изд.
књижарница З. Стојановића, 1992. – 254. / Слободан Реметић // 49 (1993), 224–229. | Приказ
1107. РЕШЕТАР, Милан
Посиловићев икавско-јекавски говор / М. Решетар // 8 (1928–29), 83–87.
– РИСТИЋ, Олга
Лексичко-семантичке одлике творбе именица у неких српских и хрватских романти-
чарских песника : докторска дисертација | Уп. 839, 840.
1108. РИСТИЋ, Стана
Универбизација као средство експресивизације разговорне лексике : на материјалу
„Речника нових речи“ И. Клајна и романа „Убиство с предумишљајем“ С. Селенића / Ста-
на Ристић // 51 (1995), 125–133. | Summary
– СТАНКОВИЋ, Богољуб
Синтагматска иновирања у језику штампе | Уп. 854.
1109. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
Из истраживања језика Милоша Црњанског : лингвистичка синтеза неких примера
/ Живојин Станојчић // 64 (2008), 449–455. | Summary
1110. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
Jezik i stil Mihaila Lalića / Milorad Ćorac. – Priština : Zajednica naučnih ustanova KiM,
1968. – 204. / Живојин Станојчић // 28, 3/4 (1970), 529–532. | Приказ
Библиографија 611
1111. СТЕВАНОВИЋ, Михаило
Значење имперфекта према употреби у језику П. П. Његоша / Михаило Стевановић
// 20, 1/4 (1953–54), 39–80. | Résumé
1112. СТЕВАНОВИЋ, Михаило
Језик и стил Ива Андрића / Живојин С. Станојчић. – Београд : Филолошки факултет,
1967. – 330. / М. Стевановић // 28, 3/4 (1970), 519–527. | Приказ
1113. СТЕВАНОВИЋ, Михаило
Неке особине Његошева језика / М. Стевановић // 19, 1/4 (1951–52), 17–33. | Résumé
1114. СТИЈОВИЋ, Светозар
Књига о Његошу : студије и чланци / Александар Младеновић. – Горњи Милановац
: Дечје новине, 1989. – 318. / Светозар Стијовић // 46 (1990), 123–127. | Приказ
1115. СТИЈОВИЋ, Светозар
О једном новом издању „Горског вијенца“ : Горски вијенац / Петар Петровић Ње-
гош. – Сремски Карловци ; Нови Сад : Изд. књижарница З. Стојановића, 1997. / Светозар
Стијовић // 54 (1998), 219–230. | Приказ
– СТОЈАНОВИЋ, Андреј
Инклузивни императив у научном стилу руског и српскохрватског језика | Уп. 152.
1116. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
O pewnych niedocenianych bałkanizmach w systemie werbalnym języka serbskiego / Zu-
zana Topolińska // 64 (2008), 509–514. | Summary
1117. ТОШОВИЋ, Бранко
Оглагољеност функционалних стилова / Бранко Тошовић // 49 (1993), 57–74. | Резюме
1118. ЋУПИЋ, Драго
Геминате у Његошевом „Горском вијенцу“ / Драго Ћупић // 65 (2009), 121–123. | Ре-
зюме
1119. ФРАНГЕШ, Иво
Vrijednosti i granice stilističke kritike / Ivo Frangeš // 23, 1/4 (1958), 45–49. | Реферати
са Првог конгреса југословенских слависта, лингвистичка секција
1120. ЧАРКИЋ, Милосав
Uvod u filozofiju stila / Radoje Simić. – Sarajevo : Svjetlost, 1991. – 333. / Милосав Ж.
Чаркић // 49 (1993), 249–251. | Приказ
1121. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Језик и стил Чеда Вуковића / Зорица Радуловић. – Никшић : Унирекс, 1994. – 237. /
Михаило Шћепановић // 52 (1996), 231–235. | Приказ
з) Метрика
1122. ВИГОРИТА, Џон
The Antiquity of Serbo-Croatian Verse / John F. Vigorita // 32 (1976), 205–211. | Резиме
1123. ИВИЋ, Милка
Студије о српском стиху / Леон Којен. – Срем. Карловци ; Нови Сад : Издавачка књи-
жарница З. Стојановића, 1996. – 381. / Милка Ивић // 53 (1997), 211–214. | Приказ
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1124. КОЈЕН, Леон
Ненаглашене дужине у српском стиху / Леон Којен // 51 (1995), 83–124. | Summary
1125. КОЛМАН, Отакар
Njegošův deseterec / Frank Wollman // Slavia. – IX (1930) / Отакар Колман // 11 (1932),
273–279. | Приказ
1126. РЕШЕТАР, Милан
Odgovor na odgovor g. prof. Wollman-a / M. Rešetar // 12 (1933), 288–289.
1127. ТАРАНОВСКИ, Кирил
Једна Бојићева песма из његових ђачких дана и питање гласовне фактуре стиха / Ки-
рил Тарановски // 30 (1973), 223–227.
1128. ТАРАНОВСКИ, Кирил
О тонској метрици проф. Кошутића / Кирил Тарановски // 18, 1/4 (1949–50), 173–196.
1129. ТОШОВИЋ, Бранко
Фонетика стиха / Милосав Ж. Чаркић. – Београд : Научна књига, 1992. – 349. / Бран-
ко Тошовић // 49 (1993), 253–257. | Приказ
и) Методика наставе српског књижевног језика
1130. КОНТИЋ, Милева
Природа и мјесто наставе језика у вишим разредима средњих школа / Милева Кон-
тић // 23, 1/4 (1958), 171–175. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, при-
рода и место наставе матерњег језика и књижевности у осмогодишњој и средњој школи
1131. МАМУЗИЋ, Илија
Природа и место наставе језика у вишим разредима средњих школа / И. Мамузић //
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место наставе матерњег језика и књижевности у осмогодишњој и средњој школи
1132. МАРКОВИЋ, Светозар
Граматика српскохрватског језика за више разреде гиманзије / Михаило Стевановић.
– Београд, 1951. – 463. / Св. Марковић // 19, 1/4 (1951–52), 312–323. | Приказ
1133. ТЕЖАК, Стјепко
Nastava maternjeg jezika u suvremenoj školi / Stjepko Težak // 23, 1/4 (1958), 157–164.
| Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, природа и место наставе матерњег
језика и књижевности у осмогодишњој и средњој школи
– ЧИГОЈА, Бранкица
Кратак преглед првих српских буквара | Уп. 1312.
ј) Дијалектологија
1134. [Аноним] Х.
Топономастичка испитивања на подручју Космаја / Х. // 27, 3/4 (1968–69), 587–588.
1135. АЈЕТИ, Идриз
Reč-dve o izrazu đelak / Idriz Ajeti // 33 (1977), 231–236. | Résumé
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// 23, 1/4 (1958), 69–75. | Резюме | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта,
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Севернотимочки дијалекат / Маринко Станојевић // Српски дијалектолошки збор-
ник. – II (1911), 360–463. / А. Белић // 1, 1/2 (1913), 136–143. | Приказ
1144. БЈЕЛЕТИЋ, Марта
Ризница „увелих“ речи : Из лексике Пиве : село Безује / Светозар Гаговић // СДЗб. –
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1145. БОШКОВИЋ, Радосав
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1147. БОШЊАКОВИЋ, Жарко
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Вук као дијалектолог / Лука Вујовић // 26, 1/2 (1963–64), 413–423. | Résumé
1153. ВУЈОВИЋ, Лука
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та Бјелетић, Јасна Влајић-Поповић, Александар Лома и Снежана Петровић ; уз сарадњу
Марије Вучковић и Маје Ђокић ; уредио Александар Лома. – Београд : Инсти тут за срп-
ски језик САНУ : САНУ, 2003. – 257. / Саво Пујић // 61 (2005), 249–252. | Приказ
1458. РАДОВИЋ-ТЕШИЋ, Милица
Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika / Josip Matešić. – Zagreb : Školska knji-
ga, 1982. – 808. / Milica Radović-Tešić // 39 (1983), 301–306. | Приказ
1459. РИСТИЋ, Стана
Поводом изласка из штампе 18. тома „Речника САНУ“ : Речник српскохрватског књи-
жевног и народног језика. Књ. 18, оповргавање – оцарити. – Београд : Институт за српски
језик САНУ, 2010. – 800. / Стана Ристић // 67 (2011), 333–338. | Приказ
1460. САВИЋ, Свенка
Velika biblijska konkordancija. 1 i 2 / Tadej Vojnović. – Zagreb : Kršćanska sadašnjost ;
Novi Sad : Dobra vest. – 1736. / Свенка Савић // 49 (1993), 239–247. | Приказ
1461. СТАНИЋ, Милија
Речник језика Петра II Петровића Његоша. – Београд : САНУ : Вук Караџић : Народ-
на књига : Просвета : СКЗ ; Титоград : ЦАНУ : Обод, 1983. – 2 т. / Милија Станић // 40
(1984), 213–222. | Приказ
1462. ТЕРЗИЋ, Богдан
Руско-српски речник / ур. Богољуб Станковић. – 2. изд. – Нови Сад : Матица српска
; Москва : Русский язык, 1998. – 1001. / Богдан Терзић // 55 (1999), 150–155. | Приказ
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1463. ТЕШИЋ, Милосав
Двосмерни речник српског жаргона и жаргона сродних речи и израза / Драгослав
Андрић. – Београд : БИГЗ, 1976. – 466. / Милосав Тешић // 33 (1977), 315–319. | Приказ
1464. ТОШИЋ, Борисав
Вуков „Српски рјечник“ (1852) као основа „Српско-руског рјечника“ П. Лавровског
/ Борисав Тошић // 45 (1989), 173–197. | Резюме
1465. ФЕКЕТЕ, Егон
Leksikografsko delo koje imponuje i zbunjuje : Srbocharvátsko-český slovník. – Praha :
AN. / Egon Fekete // 39 (1983), 291–300. | Приказ
1466. ФЕКЕТЕ, Егон
Srbochorvatsko-slovenský a slovensko-serbochorvatský slovník / Emil Horak. – Bratisla-
va : Obzor-Tvorba, 1991. – 755. / Egon Fekete // 51 (1995), 331–333. | Приказ
IX. Несловенски језици
1467. АНАСТАСИЈЕВИЋ, Драгутин
Λεξικογραφικóν Άρχείον τής Μέσης καί Νέας Έλληνικής (Ίστορικóν Λεξικóν τής
Έλληνικής Γλώσσης). Τόμος ε. Έν Άθήναις (Έκ τού Έθνικού Τυπογραφείου) 1920. = Атина :
Народна штампарија, 1920. / Д. Анастасијевић // 3 (1922–23), 189–191. | Приказ
– БАРИЋ, Хенрик
Ст.слов. brěžda ‚носећа’ и лит. berżdżia ‚јалова’ | Уп. 530.
– БЕГЛИН, Ив Едвард
Nord et sever | Уп. 906.
1468. БЕГЛИН, Ив Едвард
La Toponymie Française / Albert Dauzat. – Paris, 1946. – 135. / И. Е. Беглен // 24 (1959–
60), 386–387. | Приказ
– БЕНСОН, Мортон
Pokušaji normiranja ruskog, engleskog i srpskohrvatskog jezika | Уп. 285.
1469. ВАЈАН, Андре
Despre „Rumаn“ şi despre unele probleme lexicale vichi Slavo-Romаne / P. Cancel. – Bu-
carest, 1921. / A. V. // 3 (1922–23), 154. | Приказ
1470. ВАЈАН, Андре
Termenii slavi de Plug în Daco-Romаnă / P. Cancel. – Bucarest, 1921. / A. V. // 3 (1922–
23), 154. | Приказ
1471. ВУКОМАНОВИЋ-МОЈСИЛОВИЋ, Биљана
Du latin aux langues romanes : études de linguistique historique / Herman József. – Tübin-
gen : Max Niemeyer Verlag, 1990. – 392. / Биљана Вукомановић-Мојсиловић // 47 (1991),
261–263. | Приказ
– ГАЛТОН, Херберт
Susret fonoloških sistema altajskog i slovenskog jezika | Уп. 176.
1472. ГЕШЕЛ, Јоахим
Der phonetische Atlas von Deutschland / Joachim Göschel // 56, 1/2 (2000), 283–288.
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– ДОБРЕВ, Иван
Вид и характер на генетичната основа на названието в славянските и тюрските ези-
ци | Уп. 117
1473. ДОБРЕВ, Иван
Концепцията за семантичко-функционалната двойственост на частите на речта в
тюрските езици / Иван К. Добрев // 53 (1997), 147–172. | Резиме
1474. ДОБРЕВ, Иван
Концепцията за синтактико-функционалната раздвоеност на частите на речта в тюр-
ските езици / Иван К. Добрев // 51 (1995), 135–155. | Резиме
1475. ДОБРЕВ, Иван
Разпространение и употреба на назването Балкан в някои от тюрските езици / Иван
К. Добрев // 55 (1999), 105–113. | Резиме
1476. ДОБРЕВ, Иван
Семантичко-функционалното единство и взаимна адективност при частите на речта
в тюрските езици / Иван К. Добрев // 54 (1998), 187–200. | Резиме
1477. ДРАШКОВИЋ, Владо
Инфинитив иза предлога à и de као допуна финитном глаголу у француском језику
/ Владо Драшковић // 24 (1959–60), 85–200. | Résumé
– ДРАШКОВИЋ, Владо
Хаплолошко quf у француском и његови еквиваленти у српскохрватском језику | Уп. 118.
1478. ЂИНЂИЋ, Марија
Позајмљенице словенског порекла у савременом турском језику / Марија Ђинђић //
62 (2006), 281–289. | Summary
– ЂОРЂИЋ, Петар
Трпни глаголски придев прошлог времена у старословенском језику, грчком и ла-
тинском тексту | Уп. 120.
1479. ЕЛЕЗОВИЋ, Глигорије
Знатније разлике између две групе говора у арбанашком језику : гегиске и тоскиске
/ Гл. Елезовић // 18, 1/4 (1949–50), 107–122.
– ЗАЛДЕН, Барбара
Serbokroatischen Entsprechungen zu einem Typ deutscher Komposita | Уп. 123.
1480. КОНТИНИ, Мишел
Un sarde unitaire? La parole est aux isophones... / Michel Contini // 56, 1/2 (2000), 529–542.
1481. НИДЕРМАН, Макс
Le lien de naissance de Saint Jérôme / Max Niedermann // 5 (1925–26), 226–229.
1482. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Les kenoglossies : contributions à la psychopathologie du langue / Jaroslav Stuhlík // Phi-
lologica Pragensia. – 3 (1962); Sulle druze verbali / Jaroslav Stuhlík // Il Pisani. – LXXXIV, 2
/ Мил. Павловић // 25 (1961–62), 428–432. | Приказ
1483. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Cours de langue roumaine : introduction à ľétude du romain. – Bucureşti, 1967. – 582. /
Мил. Павловић // 28, 3/4 (1970), 555–558. | Приказ
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1484. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Principes et méthodes ďhydronymie française / Paul Lebel. – Paris : Société Les Belle Let-
tres, 1956. – 389. / Мил. Павловић // 28, 3/4 (1970), 493–498. | Приказ
1485. ПАПАЗОГЛУ, Фаноула
Le langue macédonien antique / Fanoula Papazoglu // 56, 3/4 (2000), 771–777.
1486. ПЕНАВИН, Олга
Pouke iz „Dijalektološkog atlasa mađarskog jezika“ u Slavoniji / Olga Penavin // 56, 3/4
(2000), 779–788.
– ПОПОВ, Бојан
Српскохрватско љага – албанско lagë | Уп. 140.
1487. ПОПОВИЋ, Иван
István Kniezsa, Ungarns Völkerschaften im XI Jahrhundert. – Budapest, 1938. – 172. / E.
Petrovici // Decoromania X (1943) 517–547. / И. Поповић // 18, 1/4 (1949–50), 330–331. |
Приказ
1488. ПОПОВИЋ, Иван
La population de la Transylvanie au XI-e siècle / Emile Petrovici // Revue de Transylva-
nie X / И. П. // 18, 1/4 (1949–50), 331–332. | Приказ
1489. РАКИЋ, Станимир
The Morphology of Dutch / Geert Booij. – Oxford : Oxford University Press, 2002. – 253.
/ Станимир Ракић // 61 (2005), 311–314. | Приказ
– РАКИЋ, Станимир
О метафоричком означавању људи, животиња, биљака и ствари у српском и енгле-
ском језику | Уп. 145.
1490. СКОК, Петар
Decoromania. Buletinul „Muzeului limbei romаne“ condus de Sextil Puşcariu. I. Cluj 1920.
/ P. Skok // 4 (1924), 224–227. | Приказ
1491. СКОК, Петар
Elementul slav in dialectul aromаn / Th. Capidan. – Bucureşti : AR, 1925. – 91. / P. Skok
// 5 (1925–26), 309–313. | Приказ
1492. СТЕФАНОВИЋ, Димитрије
Ungarische Einflüsse in der Terminologie des öffentlichen Lebens der Nachbarsprachen /
Gabriella Schubert. – Berlin : Otto Harrassowitz, 1982. – 669. / Димитрије Стефановић // 39
(1983), 259–262. | Приказ
– ФЛАЈШЕР, Холм
Zur Determiniertheit/Indeterminiertheit von Substantiven unter konfrontativem Aspekt :
die serbokroatischen Adjektivformen und der Artikelgebrauch im Deutschen | Уп. 155.
1493. ФЛОРА, Раду
Прилог питању класификације истрорумунског / Раду Флора // 25 (1961–62), 329–
353. | Résumé
1494. ФРАНЦЕВ, Фрањо
O avtorstvu i postanju rječnika „Lexicon latinum...“, Zagrebiae 1742. / Franjo Francev //
3 (1922–23), 11–25.
– ХАЈИЧОВА, Ева
Functional Sentence Perspective in the Slavonic Languages and in English | Уп. 156
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X. Књижевност
1495. БАДАЛИЋ, Јосип
Ruski pisci u hrvatskoj književnosti : odrazi i utjecaji / Josip Badalić // 23, 1/4 (1958),
121–138. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, књижевноисторијска сек-
ција
1496. БАЈИЋ, Ђорђе
Природа и метода наставе књижевности у вишим разредима средњих школа / Ђорђе
Бајић // 23, 1/4 (1958), 165–170. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, при-
рода и место наставе матерњег језика и књижевности у осмогодишњој и средњој школи
1497. БОРШНИК, Марија
Književna gibnja kot odraz družbenega razvoja slovenskega naroda / Marja Boršnik // 23,
1/4 (1958), 113–119. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, књижевнои-
сторијска секција
1498. БРИГЉЕВИЋ, Драгутин
Nastava književnosti u obaveznoj školi / Dragutin Brigljević // 23, 1/4 (1958), 149–155. |
Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, природа и место наставе матерњег
језика и књижевности у осмогодишњој и средњој школи
1499. БУРИАН, Вацлав
Proizvedovanje mladega Kopitarja za srbohrvatsko narodno poezijo / Václav Burian // 13
(1933–34), 129–141.
1500. ЕЛЕЗОВИЋ, Глигорије
Неколико народних песама из Јужне Србије / Гл. Елезовић // 12 (1933), 217–226.
1501. ЖИВАНОВИЋ, Ђорђе
Шеноа и Пољаци / Ђорђе Живановић // 23, 1/4 (1958), 183–216. | Резюме
1502. КОЛМАН, Отакар
Djela Marina Držića / Milan Rešetar. – 2. izd. – Zagreb, 1930. / Отакар Колман // 11
(1932), 241–273. | Приказ
1503. КОНТИЋ, Милева
Мјесто наставе књижевности у вишим рaзредима средњих школа / Милева Контић
// 23, 1/4 (1958), 177–180. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, приро-
да и место наставе матерњег језика и књижевности у осмогодишњој и средњој школи
1504. КОСТИЋ, Драгутин
Још једна бугарштица из 18. века у Ерлангенском зборнику / Д. Костић // 13 (1933–
34), 165–169.
1505. КОСТИЋ, Драгутин
Сербский эпос / перевод Н. Берг, Н. Гальковский, Н. Кравцов. – Москва ; Ленинград,
1933. – 652. / Д. Костић // 13 (1933–34), 253–274. | Приказ
1506. КОСТИЋ, Драгутин
Старост народног епског песништва нашег / Драг. Костић // 12 (1933), 1–72.
1507. КОСТИЋ, Драгутин




Bodulske pisme / Pere Ljubić. – Šibenik : Pučka tiskara, 1927. – 45. / M. Malecki // 6
(1926–27), 295–296. | Приказ | Уп. 1522
1509. ОРХАНОВИЋ, Стјепан
Два прилога познавању старе епске поезије / С. М. Орхановић // 12 (1933), 199–204.
1510. ПАВЛОВИЋ, Драгољуб
О подели југословенске књижевности на периоде / Д. Павловић // 23, 1/4 (1958), 97–
101. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, књижевноисторијска секција
1511. ПАРКОТ, Вацлав
Српскохрватска народна песма у пољској књижевности / Крешимир Георгијевић. –
Београд : Задужбина Милана Кујунџића, 1936. – 347. / Вацлав Паркот // 16 (1937), 238–242.
| Приказ
1512. ПЕТРЕ, Фран
Problem proučavanja jugoslavenske književnosti XX vijeka / Fran Petre // 23, 1/4 (1958),
103–111. | Реферати са Првог конгреса југословенских слависта, књижевноисторијска сек-
ција
1513. РАДОЈИЧИЋ, Ђорђе
Јован Громов из „Слова љубве“ деспота Стефана Лазаревића / Ђорђе Сп. Радојичић
// 21, 1/4 (1955–56), 161–163. | Résumé
1514. РАДОЈИЧИЋ, Ђорђе
Световна похвала кнезу Лазару и косовским јунацима / Ђорђе Сп. Радојичић // 20, 1/4
(1953–54), 127–142. | Résumé
1515. РАДОЈИЧИЋ, Ђорђе
Симун из хрватске глагољске песме о моралној покварености свештенства / Ђорђе
Сп. Радојичић // 21, 1/4 (1955–56), 157–159. | Résumé
1516. РЕШЕТАР, Милан
Ново издање Његошевих дјела (Биоград : Народна култура) / М. Решетар // 15 (1936),
215–232. | Приказ
1517. СТАНОЈЕВИЋ, Станоје
О неким мотивима у нашим народним песмама / Ст. Станојевић // 7, 3/4 (1928–29),
205–213.
1518. СТОЈИЋЕВИЋ, Александар
Stari pisci hrvatski, knj. IX : djela Giva Frana Gundulića. – 2. izd. – Zagreb, 1919. – 789,
112. / Ал. Стојићевић // 2, 1/2 (1921), 136–147. | Приказ
1519. ЋОРОВИЋ, Владимир
Једна народна пјесма забиљежена с краја XVIII столећа / В. Ћоровић // 1, 1/2 (1913),
108–109.
1520. ЋОРОВИЋ, Владимир
О српским народним песмама о одласку св. Саве у калуђере / Јован Н. Томић // Глас.
– LXXXIV (1910) / Владимир Ћоровић // 1, 1/2 (1913), 130–136. | Приказ
1521. ХРАСТЕ, Мате
Antologija nove čakavske lirike / I. Jelenović, H. Petris. – Zagreb, 1934. – 78. / M. Hra-
ste // 16 (1937), 235–237. | Приказ
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1522. ХРАСТЕ, Мате
Povodom g. M. Maleckoga kritike „Bodulskih Pisama“ Pere Ljubića (Šibenik 1927, 1–
45) u JF VI (1926–1927) / M. Hraste // 8 (1928–29), 225–226. | Приказ | Уп. 1508
XI. Балканологија
– БАРИЋ, Хенрик
Из балканског речника | Уп. 905.
1523. ЛАШКОВА, Лили
За балканизацията на сърбохърварски и български език / Лили Лашкова // 49 (1993),
29–56. | Резиме
1524. ЛОМА, Александар
Albano–caucasica pastoralia / Aleksandar Loma // 62 (2006), 31–38. | Резиме
– ЛОМА, Александар
Illyricum Slavicum : првих пола миленија словенства на северозападном Балкану у
светлу лингвистике | Уп. 216.
1525. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Балканистичке смернице и нове појаве у науци о румунском и вулгарно-латинском
језику / Мил. Павловић // 28, 3/4 (1970), 479–484.
– ПАВЛОВИЋ, Миливој
Миксоглотске микроанализе и балканистичка ономастика | Уп. 997.
1526. ПАВЛОВИЋ, Миливој
Перспективе и зоне балканистичких језичких процеса / Мил. Павловић // 22, 1/4
(1957–58), 207–239. | Résumé
– ПАВЛОВИЋ, Миливој
Три питања значајна за балканистичку лингвистику : Bulletin de la Société de Lingu-
istique LXI–LXIII | Уп. 1730.
– ПОПОВ, Бојан
Положај српскохрватског језика у балканском језичком савезу | Уп. 619.
– РАДИЋ, Првослав
Глаголске ће- конструкције у говорима Косова и Метохије : балканистички аспект |
Уп. 1250.
1527. САВИЦКА, Ирена
Initial and Non–Initial Clusters of a Nasal Sonant and Homorganic Stop in the Balkanic
Languages / Irena Sawicka // 61 (2005), 51–55. | Резиме
1528. СИКИМИЋ, Биљана
Ka rekonstrukciji balkanskog teksta / Biljana Sikimić // 51 (1995), 177–195. | Summary
– СКОК, Петар
O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike | Уп. 511.
1529. СОБОЉЕВ, Андреј
Антибалканизмы / Андрей Н. Соболев // 67 (2011), 185–195. | Резиме
Библиографија 645
1530. СОБОЉЕВ, Андреј
О некоторых проблемах и задачах в современной балканистики / Андрей Н. Соболев
// 64 (2008), 441–448. | Резиме
1531. ТАНАСИЋ, Срето
Значајан допринос балканистици : Herausgegeben von Uwe Hinrichs unter Mitarbeit
von Uwe Büttner. – Wiesbaden : Harrassowitz Verlag, 1999. – 1079. / Срето Танасић // 57
(2001), 96–100. | Приказ
1532. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Односот генитив–датив во балканските падежни системи / Зузана Тополињска // 56,
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ
1. Часопис Јужнословенски филолог објављује оригиналне ра-
дове из области лингвистичке теорије, словенске филологије, исто-
ри је и ди ја лек то ло ги је ју жно сло вен ских и дру гих сло вен ских је зи ка,
историје лингвистике и сродних научних области, научну критику,
хронику и библиографију. Радови који су већ објављени или пону-
ђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени за објављивање у Јужнословенском филологу. Ако је рад
био изложен на научном скупу у виду усменог саопштења (под
истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.
2. Радови се објављују на српском језику, екавским или ијекав-
ским књижевним изговором, ћирилицом. Уколико аутор жели да му
рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре ба то по себ но да на гла си. По до го -
во ру са Уред ни штвом, рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, ру ском,
немачком или француском језику. 
Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке
и стила. У Јужнословенском филологу за радове на српском језику
примењује се Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована
Јерковића и Мата Пижурице (Матица српска: Нови Сад, 2010). По-
ред правописних норми утврђених тим правописом, аутори треба да
се у припреми рукописа за штампу придржавају и следећег:
а) Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часопи-
са, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом
на језику и писму на којем је публикација која се цитира обја-
вљена, било да је реч о оригиналу или о преводу.
б) Пожељно је цитирање према изворном тексту (оригиналу) и пи-
сму. Уколико се цитира преведени рад, треба у одговарајућој на-
помени навести библиографске податке о оригиналу.
в) Страна имена пишу се транскрибовано (прилагођено српском је-
зику) према правилима Правописа српскога језика, а када се
страно име први пут наведе, у загради се даје изворно писање,
осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чомски), или се из-
ворно пише исто као у српском (нпр. Филип Ф. Фортунатов). 
г) У уметнутим библиографским скраћеницама (парентезама) пре-
зиме аутора наводи се у изворном облику и писму, нпр. (БЕЛИЋ
1941), (KAROLAK 2004);
г) Цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју
имају, могу се наводити на изворном језику или у преводу, али
је потребно доследно се придржавати једног од наведених на-
чина цитирања. Уколико су наводи дати у изворном језику, ау -
тор у фусноти може дати њихов превод.
д) Цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју
имају, могу се наводити на изворном језику или у преводу, али
је потребно доследно се придржавати једног од наведених
начина цитирања. Уколико су наводи дати у изворном језику,
аутор у фусноти може дати њихов превод.
3. Рукопис треба да има следеће елементе: а) наслов рада, б) име,
средње слово, презиме, назив установе у којој је аутор запослен, в)
сажетак, г) кључне речи, д) текст рада, ђ) литературу и изворе, е) ре-
зиме, ж) прилоге. Редослед елемената мора се поштовати. Радови
који представљају краће прилоге, грађу, приказе и сл. поред основног
дела текста садрже име аутора, афилијацију, електронску адресу
аутора и наслов. 
4. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава са-
држај рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за
индексирање и претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, по-
жељно је да се наслову дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штам-
пају се на средини странице, верзалним словима.
5. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланци-
ма штампају се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод
текста уз десну маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих
аутора увек се наводе у оригиналном облику, независно од језика
рада. Назив и седиште установе у којој је аутор запослен наводи се
испод имена, средњег слова и презимена аутора. Називи сложених
организација треба да одражавају хијерархију њихове структуре
(нпр., Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Одсек за
српску књижевност). Ако је аутора више, мора се назначити из ко-
је установe потиче сваки од наведених аутора. Функција и звање
аутора се не наводе. Службена адреса и/или електронска адреса
аутора даје се у подбелешци, која је звездицом везана за презиме
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аутора. Ако је аутора више, даје се само адреса првог аутора. Назив
и број пројекта, односно назив програма у оквиру кога је чланак на-
стао, као и назив институције која је финансирала пројекат или про-
грам наводи се у посебној подбелешци, која је двема звездицама
везана за назив установе у којој је аутор запослен. Код хронике,
приказа и критике име аутора, афилијација и електронска адреса
дају се после текста хронике, приказа или критике.
6. У сажетку, који треба да буде на језику на коме је написан и
рад, треба језгровито представити проблем, циљ, методологију и
резултате научног истраживања. Препоручује се да сажетак има од
100 до 250 речи. Сажетак треба да се налази испод наслова рада,
без ознаке Сажетак, и то тако да му је лева маргина увучена 1 cm
у односу на основни текст (тј. једнако увучена као први пасус
основног текста).
7. Кључне речи су термини или изрази којима се указује на це-
локупну проблематику истраживања, а не може их бити више од
десет. Препоручљиво их је одређивати са ослонцем на стручне тер-
минолошке речнике, а у интересу је аутора да учесталост кључних
речи (с обзиром на могућност лакшег претраживања) буде што ве-
ћа. Кључне речи дају се на језику на којем је написан сажетак.
Кључне речи се наводе испод сажетка, са ознаком Кључне речи, и то
тако да им је лева маргина уравната с левом маргином сажетка. 
8. Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту
која упућује на потпуни библиографски податак о делу које се ци-
ти ра, на ве ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме -
нa ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра,
те ознаке странице са које је цитат преузет и затворене заграде, на
пример:
Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се ци-
фре које се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а
између њих ставља се црта, на пример:
Упутство за припрему рукописа за штампу 693
(ИВИЋ 1986: 128) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. –
2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
(ИВИЋ 1986: 128–130) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. –
2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре
које се односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом,
на пример:
Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе
пожељно транскрибовати на језик на коме је написан основни текст
рада, на пример Џ. Марфи за James J. Murphy, али у парентези пре-
зиме треба давати према изворном облику и писму, нпр.
Када се у раду помиње више студија које је један аутор публи-
ковао исте године, у текстуалној библиографској напомени потребно
је одговарајућим азбучним словом прецизирати о којој се библио-
графској одредници из коначног списка литературе ради, на пример
(МURPHY 1974а: 12).
Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој би-
блиографској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се
презимена осталих аутора замењују скраћеницом и др.:
Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафрази-
ран, у текстуалној библиографској напомени није потребно наво-
дити презиме аутора, нпр.
Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.
Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора,
податке о сваком следећем раду треба одвојити тачком и запетом,
нпр. (БЕЛИЋ 1958; СТЕВАНОВИЋ 1968).
9. Подбелешке (подножне напомене, фусноте), обележене арап-
ским цифрама (иза правописног знака, без тачке или заграде) дају
се при дну странице у којој се налази део текста на који се подбе-
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(ИВИЋ 1986: 128, 130) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик. –
2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
(MURPHY 1974: 95) за библиографску
јединицу:
MURPHY, James J. Rhetoric in the Middle
Ages: A History of Rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance.
Berkeley: University of California Press,
1974.




ИВИЋ, Павле и Иван Клајн, Митар Пе ши -
кан, Бранислав Брборић. Српски је зи -
чки приручник. 4. изд. Београд: Бео -
град ска књига, 2007.
лешка односи. Могу садржати мање важне детаље, допунска обја-
шњења и сл. Подбелешке се не користе за навођење библиограф-
ских извора цитата или парафраза датих у основном тексту, будући
да за то служе библиографске парентезе, које – будући повезане с
пописом литературе и извора датих на крају рада – олакшавају пра-
ћење цитираности у научним часописима.
10. Прилози којима је илустровано научно излагање (табеларни
и графички прикази, факсимили, слике и сл.) обележавају се рим-
ским цифрама, прилажу се на крају текста рукописа, а њихово ме-
сто у тексту се означава одговарајућом цифром. 
11. Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном
Цитирана литература. У том одељку разрешавају се библиограф-
ске парентезе скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице
(референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена
првог или јединог аутора како је оно наведено у парентези у тексту.
Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра
радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом
презимена првог или јединог аутора радови објављени латиницом.
Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, сви
редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи
параграф).
Свака библиографска јединица представља засебан пасус који
је организован на различите начине у зависности од врсте цитира-
ног извора. 
У Јужнословенском филологу у библиографском опису цитира-
не литературе примењује се MLA начин библиографског цитирања
(Modern Language Association’s Style - Works cited), с том модифи-
кацијом што се презиме аутора наводи малим верзалом, а наслов
посебне публикације наводи се курзивом. 
Примери таквог начина библиографског цитирања: 
Монографска публикација:
ПРЕЗИМЕ, име аутора и име и презиме другог аутора. Наслов
књиге. Податак о имену преводиоца, приређивача, или некој
другој врсти ауторства. Податак о издању или броју томова.
Место издавања: издавач, година издавања.
Пример:
БЕЛИЋ, Александар, О језичкој природи и језичком развитку:
лингвистичка испитивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит,
1958.
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МИЛЕТИЋ, Светозар. О српском питању. Избор и предговор Че-
домир Попов. Нови Сад: Градска библиотека, 2001.
MAŠIĆ, Branislav i Ranko Lončarević. Menadžment – škole i novi
pristupi. 2. prošireno izd. Banja Luka: Ekonomski fakultet, 2004.
Фототипско издање:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, го-
дина првог издања. Место поновљеног, фототипског изда-
ња: издавач, година репринт издања.
Пример:
СОЛАРИЋ, Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија:
Народна библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.
Секундарно ауторство:
У Јужнословенском филологу зборници научних радова се
описују према имену уредника или приређивача.
Презиме, име уредника (или приређивача). Наслов дела. Место
издавања: издавач, година издавања.
Пример:
BUGARSKI Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Colum-
bus: Slavica Publishers, 1992.
РАДОВАНОВИЋ, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Бе-
оград: Институт за српски језик САНУ – Службени гласник,
1996.
Рукопис:
ПРЕЗИМЕ, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци
добио општеприхваћено име). Место настанка: Инсти ту ци -
ја у којој се налази, сигнатура, година настанка. 
Пример: 
НИКОЛИЋ, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Бео -
граду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према
пагинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.
Прилог у серијској публикацији:
Прилог у часопису:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста у публикацији.“ Наслов
часописа број свеске или тома (година, или потпун датум):
стране на којима се текст налази.
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Пример:
РИБНИКАР, Јара. „Нова стара прича.“ Летопис Матице српске
књ. 473, св. 3 (март 2004): стр. 265–269.
Прилог у новинама:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов новина датум:
број страна.
Пример:
КЉАКИЋ, Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера.“ По-
литика 21.12.2004: 5.
Монографска публикација доступна on-line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. <адреса са Интернета>.
Датум преузимања.
Пример:
VELTMAN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
Прилог у серијској публикацији доступан on-line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне пу-
бликације. Датум периодичне публикације. Име базе пода-
така. Датум преузимања.
Пример:
TОIT, A. „Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB
Proceedings February 2000. Proquest. 21.02.2000.
Прилог у енциклопедији доступан on-line:
„НАЗИВ ОДРЕДНИЦЕ.“ Наслов енциклопедије. <адреса са Интер-
нета>. Датум преузимања.
Пример:
„WILDE, Oscar.” Encyclopedia Americana. <...> 15.12.2008.
12. Извори се дају под насловом Извори у засебном одељку по-
сле одељка Цитирана литература на истим принципима библио-
графског описа који се примењује у одељку Цитирана литература.
13. Резиме не би требало да прелази 10% дужине текста, треба
да буде на једном од светских језика (енглеском, руском, немачком,
француском). Уколико аутор није у могућности да обезбеди корек-
тан превод, треба да напише резиме на језику на коме је написан и
рад, а Уређивачки одбор Јужнословенског филолога ће обезбедити
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превод. Уколико је рад написан на страном језику, резиме мора би-
ти написан и на српском језику. Уколико аутор није у могућности да
обезбеди резиме на српском језику, треба да напише резиме на је-
зику на којем је написан рад, а Уређивачки одбор ће обезбедити пре-
вод резимеа на српски језик. После резимеа треба на језику резимеа
навести кључне речи за дати рад. 
14. Текст рада за Јужнословенски филолог пише се електрон-
ски на страници А4 формата (21 x 29,5 cm), с маргинама од 2,5 cm,
увлачењем новог пасуса 1,5 cm, и размаком међу редовима 1,5.
Текст треба писати у фонту Times New Roman, словима величине
12 pt, a сажетак, кључне речи и подножне напомене словима вели-
чине 10 pt.
Штампанe рукописе треба слати на адресу: Уређивачки одбор
Јужнословенског филолога, Институт за српски језик САНУ, Кнез
Михаилова 54, 11000 Београд. Поред штампане верзије рукописа,
тре ба послати и електронску верзију рукописа, идентичну штам па -
ној, у Word формату на компакт диску или на електронску адресу
piperm@eunet.rs или rajnad@yahoo.com с назнаком да се ради о
рукопису за Јужнословенски филолог. Штампана верзија рукописа
може бити замењена електронском верзијом у PDF формату.
Уређивачки одбор Јужнословенског филолога
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